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„ВЪРА и РАЗУМЪ
СОСТОИТЪ ИЗЪ ДВУ^Ъ ОТДВЛОВЪ:

1) Отдѣла богосповско-философскаго и 2)  ИзвЬстій и замѣтокъ no ?(арьковской епар^іи 
Сохраняя апологстическое направленіе, журналъ даетъ сгатьи, прежде ncc.ro, цер- 
ковнаго характсра. Съ  научно-аиологстическою ж е цѣлію въ этомъ журналѣ 
помѣщаются изслѣдоваиш изъ области фипософіи вообіяе и в ь  часпю стн изъ пси- 
хологіи, метафизики и исторіи философіи. Наконеиъ въ немъ заключается отдѣлъ 
подъ казванісмъ: „ИзвѣстІя и эамѣтии no ^Сарьковской епархіи". Въ этотъ отдѣлъ 
входятъ: постаповлепія и распоряженія правительственной власти, церковной и 
гражданской, цснтральной и мѣстной; статьк и замЬтки руководсгвенно-пастырскаго 
характера; свѣдѣнія о внутренней жизни епархіи; перечеігь текушихъ важнѣйшихъ 
событій церковной, государственной и общественной жизни и другія изнѣстін, no* 

лезныя для духовенства и его прнхожаиъ въ ссльскомъ быту.
Ж урналъ выходигъ отдѣльными книжками Д В А  Р А З А  в ъ  мѣсяцъ, no девяги 
и болѣе аечаткыхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичное изданіе журнала со- 
стоить т ь  24 в ь ту ск о в ъ  съ текстомъ богословско-философскаго содержаиія свыше

200 печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 рч за-границу 12 р.
съ пересыпкою.
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Разсрочка въ уплатгъ денегь ив  догьускается,

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ ^арьковѣ: ві> редакціи журнала »Вѣра 
и Разумъ“ при Харьковской духовной семинаріи, въ харьковскихъ отдѣ- 
леніягь „Новаго Времениж> во всѣгъ остальныхъ кяижныхъ магазинахъ 
г. Харькова; вь Москвѣг въ конхорѣ Н, Печковской, Петровсісія лнніи; 
въ кн. магавинѣ И. Д. Сытнна; «ь ПетврбургН: въ книжномъ магазинѣ 
г. Тузова, Гостин. дв., >6 45. Въ остальныгь городагь Имперіи подішска
на журкалъ принимается во всѣгь извѣсткыхъ ішижныгь магазинахъ и во

• ·  * *

всѣгь седѣденіяхь „Новаго -Времени*.

В% редакціи журкада .Вѣра н Раауыть" можно подучать полный комолектъ иаданія 
at ISIO г. за 8  руб, съ перес. За другіе годы злземпляры курвала могугь бьгть
\  " вріобрѣтаемы поособому соглашеяію съ Редакціей.

"ѵ ’ · Ъ .· . ·. ■· : . ·**' ■■ , . ■ . · · ·
: · - В Ъ  РШ ІА іаЦИ  ПРОДАЕТСЯг '

СОБРПНІЕ СЛОВЪ и РѢЧЕЙ Высочопреосввщвнніго Брсенія Нргсіепи- 
скою Харьяовскаго н Пугырснагсь говоренкыгь въ різныхъ мѣстахъ его 
сдуже^я. Цѣна ва‘ восаіь ішигь восвАь рубпев ή . перёшАкой: Весь чистый 
дохЬ ^  г росіупает^ с о т с й о . волѣ Его Выфкопреосвященства,, Архіепи- 
сіеопа івъ попьзу Обіадюва в^поАоиѵ^овакія у̂)Мдаю(ц»іі(ся восг



Объ и зданІи  ж у р н а л а

„ ß t b p a  u  Р а з у т ъ “
въ 1913 году.

Съ благосповенія Вьісокопреосвящсмнаго Арсенія, Врдіепископа ^арьковсиаго 
и Вхтырскаго, ж урнллъ „Нѣра и Разум ъ“ іитуііаегь  ні. ХХХ-ю годошшшу 
своего еуіцестіювапія ио прежней программі; н съ лрожшімъ научно-аполо- 
гетпческимъ богословско-философскнмъ ііапраилснісмь. Прімиаш ші: служпть 
под'і> зилменемъ ирлвоелавія, илтріотизма и русекоіі илродноетииш ьостанется 

нЬрнымъ сиоему наііраіілснііо п въ  ППЛ году.

Сохряиян это напраплсніи, ж урнлль ію ирежиему будеть заклю члтьлъ  еебі; 
статі.и, преждс иссго, церковнаго характера. Пі утомѵ вь исго всшдсгь все, 
относящсеся до богослопіи иъ обшприомъ смыслѣ: из.южепіе догматонъ ivh- 
иы, правилъ хрисгіанской нрапствешюсти, изъяенешс церковни:п> каноног.ь 
11 богослужеиін, исторіи Церкші, обозрѣніе зам ілатслы іы хь современиыхь 
явленій въ рслигіозной и обіцествсниой жпзни,—о д н т г ь  словомъ, всс, со- 
ставляющсс обычную программу собствсішо духовныхъ журналовъ. Въ про- 
тиводѣйствіе всюду вровнкаюідсму раціонализму н пеігЬрію ж урналъ „ B t j s  
и Разумъ* ставитъ задачею раскрывать и отстаішать нсіірсрскас.\!ую истин- 

ность Христовоіі вѣры, храпимой въ Церквн ирлвославногі.

С ъ  научво-апологствческою жс иѣлію въ этомъ журналѣ, по ирежнсму, б у  
ду тъ  помѣщаться изслѣдовапія изъ области философіи вообщс в въ част- 
ности изъ исихологіи, мстафнзики, исторіп философіи; также біографвчсскія 
свѣдѣнія о замѣчатсльныхъ мыслителяхъ дрсвняго іі воваго врсмеии; болѣс 
или мснѣе простраішыс переводы ихъ сочшіеній и извлечеиія изъ ішхъ <л> объ- 
ясшітсльными ирнмѣчаніями, гдѣ окажется нужкымъ; особеішо свѣтлыя мы- 
сли философовъ, могушін свидѣтельствопать, что хрнстіанское учевіс близко 
кь природѣ чсловѣка н всегда составляло иредметъ жсланій и исканііі луч- 

шнхъ людей какъ язнческаго, тлкъ и христіанскаго міра.

Наконсцъ, такъ какъ ж урналъ „Вѣра и Разум ъ, издавасмый въ Харьков- 
ской епархіи, мсжду врочимъ, имѣетъ цѣлію замѣипть для Харьковскаго ду- 
ховенства „ГінархІалыіыя Вѣдомостіг, то въ немъ будстъ помѣщяться от- 
дѣлъ  подъ назвапіемъ: „Извѣстія по ?(арьиовской Епаргби“ . В ь  этотъ отдѣлъ 
войдутъ: поставовлеиія и распоряжспія нравіітельстг.енной власти, церкопиои 
м гражданской, цсмтралыюй и мѣстмой, относищіяся до Харьковской еплр- 
хіи; статьи и замѣгіш руководственно-пастырскаго характсра; свѣдѣнія о 
внутренией жизнн спархіи; перечспь текуіцихъ событііі церковной, государ- 
ствснной и обіцествснной жизни и другія извѣстія, иолезныя для духовеи- 

ства II сго прпхожанъ въ сельскомъ быту.



Ж у р н ал ъ  выходитъ отдѣльнымй кннжками ДВД ΡΆ3 Ά  въ  мѣсяцъ, по девяти 
и болѣе печатныхъ листовъ въ каждоіі книжкѣ, т. е. изданіе журнала со- 
стоитъ изъ 24 выиусковъ съ тскстомъ богословско-философсклго содсржа-

нія свыше 200 печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-гра-
ницу 12 р. съ пересылкою.

Разсрочпа въ у п ла т ѣ  деиегъ пе допускает ся.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ ХарьковЬ: въ Редакціи журна- 
ла „Вѣра и Разумъ“ при Харьковской Духовной Семинаріи, въ Харь- 
ковскихъ отдѣленіяхъ „Новаго Времени“, во всѣхъ остальныхъ книж- 
ныхъ магазинахъ г. Харькова и въ конторѣ „Харьковскихъ Губерн- 
скихъ Вѣдомостей“; въ Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Пе- 
тровскія лииіи; въ кн. магазинѣ И. Д. Сытина; въ Пѳтербургѣ: въ 
книжномъ магазинѣ г. Тузова, Гостин. дв., № 45. Въ остальныхъ 
городахь Имперіи подписка на журналъ принимается во всѣхъ извѣст- 
ныхъ книжныхъ магазинахъ и во всѣхъ отдѣленіяхъ „Новаго Времени“.

ВЪ РЕДАКЦІИ ПРОДАЕТСЯ:

С0БРАН1Е СЛОВЪ и РЪЧЕЙ Высокопреосвящѳннаго Арсенія 
Архіѳпископа Харьковскаго и Ахтырскаго, говоренныхъ въ раз- 
ныхъ мѣстахъ его служенія. Цѣна за восемь книгъ 8  р у б л е й  съ 
пересылкой. Весь ч и сш ы й  доходъ  п о с т у п а е т ъ , согласно волѣ Его 
Высокопреосвященства, Архіепископа Арсенія, въ п о л ь з у  Общества  
вспом ощ ест вовап ія  нуою даю щ гш ся воспит анни% ам ъ  Хсьрьков-

с%ой Д у х о в н о й  С ем ипарги .

тмп „imruufl тглъ‘\ шьтѵшніы.и.



Πίστει νοοδμεν-

Вѣрою разумѣваемъ. 

Евр. XI.

Харьковъ. Дозволено цензурою, 31 Декабря 1912 года.
Цен8орг Протогерей Петръ Ѳоминъ.



ВЫСШЕЕ УПРАВЛЕНІЕ ВЪ ПРАВОСЛАВНЫХЪ 
АВТОКЕФАЛЬНЫХЪ ЦЕРКВАХЪ.

(Окончаніе) *).

9. Ііравославная иерковь въ Румыт комъ королеосшвіъ г). 
Румыны дредставляютъ собою народность де первобытную u 
ісоренную, а смѣшаныую, произшедшую во 2-мъ или з-мѵ 
вѣкѣ no P. X. изъ смѣшенія древнихъ обитателей страыы— 
славянъ-даковъ или гетовъ съ римскими колонистами, д<>- 
селивтнмися въ ней въ царствованіе римскаго имлератора 
Траяна. Въ качествѣ народа, Румыны становятся извѣотныміг 
яе ранѣе половины XIII столѣтія. Въ концѣ VII, а можетъ 
быть, даже и въ началѣ IX вѣка они подпали подъ влады- 
чество болгаръ. Въ это время одна часть ихъ называлась 
валахам а , а другая —молдавапами. Въ кондѣ IX вѣка зна- 
чительная часть лхъ навсегда перешла подъ влаеть угровъ 
или венгровъ; а въ 1241 году другая часть ихъ, извѣстная 
подъ именемъ валаховъ, предводительствуемая румынскнмъ

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ 23, за 1912 г.
I) Пособія: 1) Голубинскаго Краткій очеркъ исторіи правослан- 

ныхъ дерквей Болгарской, Сербской и Румынской или Молдовалаш- 
ской. М. 1871 г.; 2) Гермогена Очеркъ исторіи слав5інскихъ церквей. 
Изд. 2-е. СІІВ. 1899; 3) Колокольцеѳа Б. Устройотво уііравленія румыи- 
ской православной церкви (со времени автокефальности). Историко- 
каноническое изслѣдованіе. Казань. 1897; 4) Никодхша Православнве 
дерковное право. ІІереводъ съ еербскаго Мил. Г. Петровича. СИБ. 
\$\)Т.— Сумарянинъ. Переводъ новаго дерковнаго закона въ Румыніи. 
Чт. въ Общ. дух. Просвѣщ.1893. Іюль-августъ, стр. 431—455.—Еурча· 
новъ, Наброски и очерки изъ иовѣйшей исторіи румынекой церкви. 
Казань. 1904.



8 0 6  ВЪРА И РАЗУМЪ

владѣтелемъ яеболыпой области въ южной Трансильваніи- 
Фогары, Раду Негроводомъ или Чернымъ, уш ла отъ болгаръ 
и, занявъ подъ Карпаташі, на притокѣ верхняго Арджиса, 
обширныя гіоля, образовала особое государство — Валахію. 
Валахія, подъ управленіемъ туземныхъ господарей или во- 
евоцъ, пользовалась яолитическою самостоятельностію до 
конца XIV вѣка; но въ воеводство „самодержавнаго“ госио- 
даря Мирчи I (1383— 1418 г.) валахи должны были признать 
надъ собою верховную власть турокъ я  платили имъ неболь- 
шую дань.

Основателемъ отдѣльнаго воеводства Молдавіи также 
былъ выходецъ изъ Трансильваніи Драгошъ, который спло- 
тилъ своихъ соотчичей въ 1360 году. Впрочемъ, молдаваны 
полною политическою самостоятельностію ниісогда не поль- 
зовались, хотя до начала ХУПІ вѣка и управлялись соб- 
ственными воеводами или господарями. Съ самаго начала 
своего политическаго существованія они были данииками 
ІІольши, а въ началѣ XYI вѣка добровольно признали надъ 
собою власть турецкихъ султановъ.

ГІоолѣ неудачнаго похода Петра I противъ турокъ въ 
1711 году, принимавшіе участіе въ войяѣ, въ  качествѣ рус- 
скихъ союзниковъ, валашскій господарь Вранкованъ и мол- 
давскій—Кантемиръ вынуждены были бѣжать изъ своихъ 
воеводствъ, а валахи и молдаваны лишены были турками 
права выбирать своихъ господарей. Турція стала назначать 
правителями какъ Валахіи, такъ и Молдавіи своихъ чинов- 
никовъ изъ грековъ-фанаріотовъ. И это было самое тяжелое 
и самое ужасное время для румынъ. Оно продолжалось до 
1822 года, когда, во время возстанія грековъ, ради успокое- 
я ія  молдовалаховъ, турецкій султанъ далъ торжественное 
обѣшаніе назначать въ Валахію и Молдавію госиодарями не 
грековъ, а бояръ древняго румынскаго рода. Съ 1826 по 1859 
годъ Молдавія и  Валахія находились подъ оффиціальнынъ 
покровительствомъ единовѣрной Россіи. Но въ 1855 году, 
послѣ крымской войны, вѣнскою конференціею русскій про- 
текторатъ надъ ними былъ отмѣненъ: Европа взяла ихъ подъ 
свое покровительство, а въ 1.858 году, no парижскому дого- 
вору, оба воеводства были слиты въ одно княжество Румын- 
ское подъ верховною влаотію турецкаго султана. Въ 1881 г. 
Румынское кияжество было провозглашено королевствомъ.



Историкіг пе находятъ иолояш телыш хъ даш ш хъ іш іп, 
лЬтописяхъ, ші въ елѵчайныхъ извѣстіяхъ, на основаніп k o 

t o  рнхъ можно было бы отвѣтить на вопросъ: когда румывы 
сталп исповѣдывать православпую христіаискую вѣру. Вѣ- 
роятно, что оіш уовоили ее отъ болгаръ, когда находились 
ііодъ ихъ влаетію, н несомнѣипо, что оіш былп христіанами 
уже въ Х-мъ вѣкѣ, когда протпвъ шіхъ, какъ христіанъ, 
воздвигли гоненіе язычники-мадьяры. ІІервоначально румыны 
не пмѣлм собствепныхъ ешюісоповъ, а бнли подвѣдомы со- 
сіѵднимъ іерархамъ болгарскимъ. Но съ 1859 года, по край- 
ией мѣрѣ, валахп были управляемы уже собетвенными епп- 
скопами, которыхъ присылалъ имъ константішоіюльскій па- 
тріархъ. Съ 1339 и по 1494 годъ угро-валахійская митроио- 
лія была нодчинена ахридскому архіеішскоиу. Съ 1894 по 
1456 годъ она снова находшіаоь въ зависпмости отъ все- 
ленской патріархіи. Затѣмъ, когда, послѣ флореіггннекаго 
собора, константинопольскій патріаршій престолъ объявилъ 
о присоединеніи византійской церкви къ уніи съ Рпмомъ, 
румыпы отложились отъ константинопольскаго патріарха 
и опять въ церковномъ отношенін поставили себя подъ 
власть ахридскаго архіепископа. Съ конца ХѴІ-го вѣка 
и до второй половины ХѴП-го угро-валахійскіе іерархи 
•стали титуловать себя архимитрополшпами. Это обстоятель- 
ство даетъ историкамъ поводъ думать, что въ это время 
румынская церковь не была подчинена ни константинополь- 
■скому патріарху, ни ахридскому архіепископу, а была авто- 
кефальною, хотя быть можеть (какъ думаетъ Колокольдовъ) 
румынскіе митрополиты самд собою присвоили себѣ право 
автокефаліи, единственно по согласію съ своимп государями 
ii безъ всякой дѣйствительной уступки пмъ этііхъ иравъ со 
-етороны ихъ прежняго высшаго духовнаго начальства.

Съ 1634— 1636 году румынская дерковь снова стала 
находиться въ зависимости отъ константинопольскаго па- 
тріаршаго престола. Но эта зависимость не была дѣйстви- 
тельнымъ подчиненіемъ и не всегда выражалась въ одной 
и той же формѣ. Молдо-влахійскіе митрополиты обыкновенно 
были избираемы с.воими архіереями, позже—особою комис- 
сіею, состоявшею изъ епископовъ и членовъ народнаго 
представительнаго собранія, и утверждаемы господаремъ 
л л и  княземъ; о своемъ избраніи они сообщали константино-
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польскому патріарху, который съ своей стороны изъявлялъ 
свое согласіе особою грамотою; другіе молдо-влахійскіе 
архіереи былп избираемы духовенствомъ и мірянами вдов- 
ствовавіяей епархіи и также, по представленію митрополита, 
были утверждаемы княземъ. Впрочемъ, есть основаніе ду- 
мать, что иногда румынскій митрополитъ поставлялъ епи- 
скоповъ въ своей митрополіи съ утвержденія константино- 
польскаго патріарха. Бывали случаи, когда онъ предста- 
влялъ на разрѣшеніе патріаршаго престола и болѣе важныя 
дѣла своей церкви. По валашской Кормчей, напечатанной 
въ 1652 году, угро-валахійскій митрополитъ именуется 
зкзархомъ константинопольскаго патріарха.

0  зависимости молдавскаго митрополита отъ констан- 
тинопольскаго патріарха бывшій молдавскій господарь Кан- 
темиръ пишетъ слѣдующее: „Митрополитъ молдавскій въ 
восточной церкви имѣетъ особливую предъ всѣми другими 
честь. Онъ хотя не носитъ имени патріарха, но и ни одному 
изъ нихъ не подчиненъ, ибо хотя благословеніе на митро- 
политство пріемлетъ отъ константинопольскаго патріарха, 
но не можетъ онымъ ни избранъ быть, ни сверженъ, и не· 
обязанъ такъ, какъ другіе митрополиты, ожидать псифона 
(утвержденія въ своемъ санѣ) отъ великія константино- 
польскія церкви. Когда онъ отъ князя получитъ себѣ под- 
твержденіе, то три епископа молдавскіе совершаютъ руко- 
полоркеніе и увѣдомляютъ патріарха письменно, что (имя 
рекъ) смиренный, богобоязливый и ученый мужъ, въ  при- 
званіи на помощь Св. Духа, но не инымъ каковымъ отъ 
человѣческой воли зависящ имъ образомъ, избранъ. To же 
дѣлаетъ и князь въ особливомъ къ иатріарху письмѣ, чего 
патріархъ никакимъ видомъ отвергяуть не можетъ, а дол- 
женъ во всемъ слѣдовать княжеской волѣ. Впрочемъ со- 
всѣмъ свободенъ онъ и отъ дани, платяіцейся патріарху 
подъ греческимъ именемъ койнотиносъ кай воифіасъ (т, е,,
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ни каковымъ закономъ спрашиваться съ патріархомъ ο ве- 
щахъ, иредпринятыхъ і Или яредпріемлѳмыхъ ,молдавскою 
дерковію, но имѣетъ таковую же великую власть въ своей 
митрояоліи, какъ охридскій патріархъ въ своей“.

Впрочемъ, рѣшительное стремленіе къ независимости 
румынской деркви отъ константинояольскаго патріарха



обнаружилось въ Румыиіи только съ иріобрѣтеиіемъ гм иѣ- 
которой политической самостоятелыюсти. Захвативши вч> 
свои руіш власть нослѣ государственнаго переворота 4-го 
мая 1804 г., it объявнв'і> себя неограниченнымъ повелнтк- 
лемъ дунайокихъ княжеотвъ, румынскій княаь Куза сталъ 
оеобенно недовѣрчиво и враждебно относіітьея къ право- 
олавному духовенству: всяческіг старадся ослабиті. его зна- 
ченіе въ глазахъ народа, закрылъ до л о - т і і  монастырей, 
конфисковалъ і і х ъ  имущество іг, наконедъ, захотѣлъ учре- 
д і і т ь  дерковное уиравлепіе по протестантскимъ образцамъ. 
Съ этой цѣлью, безъ предварительнаго сношенія съ кон- 
стантинопольскимъ патріархомъ, опъ прнказалъ мшшетер- 
отву вѣроисповѣданій, ке иривлекая духовеиства къ уча- 
стію, составить три новыхъ церковныхъ законопроэкта, тсо- 
торые въ іюлѣ того же 1804 г. были проведеиы чрезъ зако- 
нодательную палату и имъ утверікденн. Этимп законами 
румынская православная церковь была объявлеыа незавн- 
сіімоіо отъ какой бы то н і і  было ииоземной дерковной вла- 
сти. Въ значенііі выошаго органа церковнаго управленія 
былъ учрежденъ Генерсмьный (какъ у иротестантовъ) Сіі- 
нодъ, предоѣдателемъ котораго долженъ быть валахскій м і і -  

трополитъ, но не no достоинству своего сана, а во іш я  госпо- 
даря\ членами синода соотояли всѣ румынскіе епископы и 
по три депутата отъ каждой румынской епархіп изъ свя- 
шенниковъ или мірянъ, назначаемыхъ правительствомъ на 
три года. Синодъ долженъ былъ собираться одинъ разъ въ 
два года. Министру исповѣданій было предос.тавлено ираво 
созывать синодъ, предлагать па его рѣшеніе вопросы, при- 
нпмать участіе въ  синодальныхъ разсужденіяхъ, предста- 
влять рѣшенія синода на утвержденіе і’осподаря и прдво- 
дить ихъ въ исполненіе. Но ни предсѣдатель-митрополитъ, 
ни члены синода не могли поднять на засѣданіяхъ ни од- 
ного вопроса; въ  противномъ случаѣ министръ вѣроігсиовѣ- 
даній имѣлъ право своею властію разогнать с і і н о д ъ . Еели 
бы какая-либо крайняя нужда требовала зкстреннаго созва- 
нія синода, то епископы могли просить объ этоыъ мшшстра 
вѣроисповѣданій, но только отъ воли одного мішистра за- 
висѣло исполнить ихъ просьбу или отказать въней . Заклю- 
ченія сирода только тогда могли іюлучить силу, когдаихъ  
угверж далъ князь, хотя бы о н і і  касались догматовъ вѣры.
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Б езъ  вѣдома іерархіи были введены григоріанекій кадендарь 
и гражданскій бракъ. Мало этого: у церкви было даже от- 
нято право наблюдееія за воспіітаніемъ и преподаваніемъ 
наукъ въ духовныхъ семинаріяхъ; а въ слѣдующемъ году 
церковь лишена была права и избранія епископовъ. Новый 
законъ гласплъ: „Митрополиты и епархіальные епископы 
Румыніи назначаются княземъ, по яредложенію министра 
исповѣданій, одобренному совѣтомъ министровъ“.

Константинопольскій патріархъ Софроній, обсудивши 
новые церковные школы Кузы въ своемъ оинодѣ, запроте- 
стовалъ противъ нихъ въ своей сердечной, истинно-первосвя- 
тительсісой и достойной великой церкви грамотѣ на имя 
митрополита Валахскаго Нифонта. Но малодушный и ничтож- 
ный шітрополитъ, виѣсто того, чтобы упросить Кузу отмѣ- 
нить антиканоняческіе законы, о чемъписалъемупатріархъ,. 
изъявилъ на нихъ свое согласіе, а патріарху отвѣтилъ, что 
князь Куза ничего неканоническаго не замышляетъ и что 
румынская дерковь въ своемъ внутреянемъ управленіи ни 
отъ кого въ зависимости не состояла и не состоитъ. Про- 
читавъ со скорбію этотъ отвѣтъ румыяскаго митрополита,. 
патріархъ отправилъ отеческое посланіе самому Кузѣ, за- 
тѣмъ снова къ валахскому митрополиту и епископамъ рым- 
никскому, бузейскому и Арджицкому, потомъ къ мѣстоблю- 
стителю молдавской митрополіи епископу харіупольскому,. 
романійскому, раданджійскому и хушскому, наконецъ, сино- 
дамъ всероссійскому и греческому. Узнавъ, что синоды всерос- 
сійскій и греческій, а равно и  всѣ восточные патріархи стали 
на сторояу вселенскаго патріарха, Куза и его сообщниіси 
струсыли предъ угрожавшей имъ опасностыо, ибо ояи узнали 
также и то, что, я а  осяованіи каноновъ, виновники насилій 
противъ церкви подвергаются ея отлученію, а опредѣленіе,. 
выраяіенное всѣми восточными патріархамя и синодами цер- 
квей русской и греческой, въ  данномъ случаѣ было бы рав- 
носильно приговору вселенскаго собора. Куза рѣшилъ при- 
нять мѣры. Онъ сначала отправилъ къ патріарху иосланіе, 
въ  которомъ старался оправдать свое поведеніе множествомъ 
ссылокъ на правила св. Апостоловъ, каноны вселенскихъ и 
помѣстныхъ соборовъ, примѣры русской и другихъ церквей.. 
Но онъ самъ, безъ сомнѣнія, сознавалъ неосновательность· 
своего оправданія. Между тѣмъ 23 мая 18&5 года всѣ епи-
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скопы румынской церкви подали ему прошеше, въ вот<>- 
ромъ въ самыхъ іючтителыш хъ выраженіяхъ указали im 
полное несогласіе новоиздашш хъ законовъ съ церковішми 
канонам» іі ходатайствовали объ отмѣнѣ ихъ. Прошеніе эти 
было оставлено безъ разсмотрѣііія. Въ декабрѣ 18(35 года 
Куза рѣшилъ созвать свой генералыш й сішодъ, надѣясь 
найти въ демъ для еебя опору. На разрѣіпеиіе сиподабыли 
поставлены вопросы: о замѣнѣ юліаііскаго календаря грдгп- 
ріанскимъ, о введенііг во всѣхъ православпыхъ церквахъ 
органовъ it т. п.

Ѵітобы не пршшмать участія въ заоѣданіяхъ собора 
два епископа бѣжалн изъ княжеотва, иодъ продлогомъ бо- 
гомолья, въ Іерусалнмъ и на Аноаъ. Хотя, даже ііо новымъ 
законамъ, всѣ румынскіе еішскоиы состоятъ цеиремѣнішмд 
члеиами сішода, но на ' предстоявшій сішодъ изъ едпоко- 
повъ били вызваны Кузою только его ставленнпкп, отъ ко- 
торыхъ онъ надѣялся полуш ть поддержку. Д ва еиископа, 
отличавшіеся преданностію православію, Іосифъ севастійскій 
н Филаретъ ставропольскій, рѣшилпсь отправиться на υυ- 
боръ, безъ приглаш енія, на оенованіп права предоетавлен- 
иаго имъ, какъ ешіскопамъ, закономъ; но на иути оші были 
ареетованы жандармадш н препровождены въ Яссы. ІІрн 
всемъ томъ и сішодъ не оправдалъ надеждъ Кузы. Визму- 
щеніе народа было слишвомъ велико; сшюдъ не могъ съ 
н і і м ъ  не счптаться; противъ самочннныхъ церковныхъ зако- 
новъ раздраженно заговорили сами клевреты Кузы,— и 
Куза приказалъ закрыть засѣдапія спнода на неопредѣлен- 
ное время.

Трудно иредвидѣть, чѣмъ окончнлаеь бы въ Румынін 
эта церковная омута; но ей иолождли конедъ заговирщпки, 
которые въ ночь съ 23 на 24 февраля арестоваліі Куяу въ 
его собственномъ дворцѣ н прішудили его немедлешго да- 
писать отреченіс отъ престола. Его мѣсто заштлъ прішцъ 
Гогедцоллернокій Карлъ, родотвенникъ прусскаго короля, 
католикъ по вѣропсповѣданііо...

Правдтельство стало теиерь на другой путь. По его 
іш идіативѣ, въ  1872 году были ііересмотрены церкоішые за- 
зоны, изданиые Кузою, и значителыю измѣыены или, до 
крайней мѣрѣ, смягчены. Сднодъ уж е названъ пе „гене- 
ральнымъ“ ii „національнымъ“, а „священнымъ“. Мпнистръ
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исповѣдаііій уже является ые главою церкви, какъ писали 
румынскіе епископы въ своемъ прошеніи, а только посред- 
никомъ между синодомъ и кпяземъ; на засѣданіяхъ синода 
онъ ирнсутствуетъ только съ совѣщательнымъ голосомъ. Си- 
нодъ созываотся не одинъ разъ въ два года, а наоборотъ—два 
раза въ годъ. Синодъ состоитъ теперь только изъ еписко- 
повъ; о священникахъ и мірянахъ уже—ни слова (a по 
уставу Кузы ихъ было 24, епископовъ же только 4!). Бук- 
валыю § 9 устава 1872 года гласитъ такъ: „Священный 
Синодъ автокефальной православной румьшской церкви со- 
стоитъ: а) изъ двухъ митрополитовъ, б) двухъ енархіаль- 
ныхъ епнгскодовъ и в) изъ всѣхъ титулярныхъ румынскихъ 
епископовъ. Во всякомъ случаѣ число членовъ Синода не 
должно быть менѣе 12“. Епископы уже назначаются не кня- 
земъ, а избираются особымъ собраніемъ, состоящимъ пзъ 
всѣхъ епархіальныхъ титулярныхъ епископовъ и всѣхъ де- 
путатовъ законодательной палаты.

ІТначе было поставлено дѣло и о пріобрѣтеніи автоке- 
фаліи для румынской церкви. ІІослѣ провозглашенія румын- 
скаго княжества королевствомъ, по внушенію правительства 
румынскій митрополитъ Каллиникъ обратился ко вселен- 
скому патріарху Іоакиму IV съ соотвѣтотвующимъ проше- 
ніемъ. Созвавъ синодъ свой, патріархъ предложилъ ему об- 
судить прошеніе румынскаго митрополита о дарованін ру- 
мынской церкви правъ автокефаліи. Постановленіе Синода 
ігатріархъ изложилъ и обнародовалъ потомъ въ особой 
грамотѣ.

ІІослѣ 1872 года въ Румыніи былъ изданъ только еше 
одинъ законъ 29 мая 1893 года, носящій названіе: „Новый 
церковпый законъ въ Румыніи“; по онъ содержитъ въсебѣ  
постановленія, относящіяся лигаь къ бѣлому или приходскому 
духовенетву и совершенно ничего не говоритъ о высшемъ 
церковномъ уиравленіи въ  Румыніи. Значеніе дѣйствующаго 
права, по прежнему, остается за закономъ 14-го декабря 
1872 года, полное названіе его таково: „Законъ, касающійся 
избранія митропояитовъ и епархіальпыхъ епископовъ, равыо 
какъ и устройства священнаго синода автокефальной право- 
славной румынскойцеркви“.Онъ раздѣляѳтсянатриглавы: 1) 
объ избраніи двухъ митрополитовъ: митрополита примаса, ка- 
ѳедра котораго въ Бухарестѣ, н второго митрополита—мол-
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давскаго, канедра котораго въ Яссахъ, и за гЬ м ъ -о б ъ  дзбра- 
нііі епархіальныхъ еішекоиовъ; 2) о свяіценномъ спнодт., 
его составѣ, врнмеші созванія, кругѣ его дѣйствій н er«> 
здаченііг, как.ъ гігіинысіией цецкоіяк>і1 власти въ государствѣ; 
наконецъ, :-і) о епархіяхъ, числѣ и порядкѣ ихъ, ихъ гра- 
нидахъ, объ обязаішоетяхъ епархіальныхъ предстоятелей. о 
епархіалыш хъ коисисторіяхъ, поставлеиід окруждыхъ нрр- 
свіітеровъ млн протопросвитеровъ (благочш шнхъ) и моиа- 
етьгрокдхъ иастояталяхъ, о ходеішскоиахъ (викаріш хъ архіе- 
реяхъ), о богословскпхъ учеоіш хъ заведеніяхь ιι о мона- 
■стыряхъ.

Само собою і ю і і я т н о , что только іта основапін атого 
закопа д деотмѣненныхъ пмъраньш е издаипыхъ дорковннхъ 
распоряженій u постаиовлеиій п мы можемъ составііть себі:. 
представлеыіе о томъ, каісимъ характеромъ отлпчаетс і су · 
ществующее ныдѣ въ Румыніи высшее церковпое управленіе.

Свяіценный Синодъ есть органъ высшаго церкпвтіго 
управлепія. Какъ мьг видѣли уже, ів> закоду 1872 года онъ 
состшітъ не менѣе какъ изъ 12 членовъ: двухъ мптрополіі- 
товъ, двухъ епархіалыіыхъ епископовъ, и иаъ всѣхъ титуляр- 
ныхъ румыскііхъ архіереевъ т. е. еішскоповъ не имѣюіднхъ 
«цредѣлеш ш хъ каѳедръ. Въпослѣднее времясоставъ сиподавъ 
1’умыніи значительно, впрочемъ дзмѣненъ: онъ состоитъ 
і і з ъ  16 епігскоіювъ —.8 епархіальныхъ і і  ввнкаріевъ или хо- 
репископовъ. Но это только частпое распоряженіе, а де об- 
щій законъ. Священный Синодъ не есть постоянно и не- 
гірерывио дѣйствующій шіститутъ, а лшнь періоддческя созы- 
ваемыіі два раза въ годъ—весиою и ооеныо—для разсмо- 
трѣдія и рѣшенія накоішвішіхся дѣлъ румыкскоИ церквн и 
ея свящепію-служителеіі. Синоду ирішадлежитъ выешая 
церковная власть залододательная, адмшшстративная и с.у- 
дебная. Но его законодательшш власть чрезвычайно огра- 
ничена. Онъ не имѣетъ права издавать общдхъ органиче- 
скихъ законовъ по дѣламъ румынской правоглаввой дер- 
кви: это право въ Румыніи прш іадлеждтъ искліочительно 
закоподательной палатѣ, въ составъ которой входятъ не одни 
румыяскіе нодцанпые православнаго вѣронсповѣданія, но д 
католпки, и протесгадты, д евред, и туркд магометапе. Ві> 
ятомъ случаѣ по отноше.піго къ законодательной палатѣ свя- 
іценный синодъ является органомъ исіюлнителыіымъ, слѣ-
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дящ іш ъ за  осуідоствяеяіеиъ церковныхъ законовъ, изданныхъ 
палатою. Свящешшй Сішодъ въ Румыніи имѣетъ право нз- 
давать только правила н иыструкціи въ смыслѣ руководства 
для адшіниотратіівныхъ и судебныхъ властей при частяомъ 
примѣыеніи общихъ законовъ. Но и эти не столько законо- 
дателыіыя, сколько распорядителыш я или адмшшстратив- 
ііыя постановлепія сннода получаютъ закоыную силу лишь 
по утверягдеши ихъ королемъ. Самостоятельно дѣйствуетъ 
румынскій священный синодъ исключительяо въ областя 
вѣроіісгшвѣдиой, культовой ii духовно-судебной; но и здѣсь, 
особенио ыа рѣшенія судебныхъ дѣлъ недоволыше мо- 
гутъ аипеллировать королю іі могутъ добиться отмѣны ео- 
отоявшагося приговора.

Частнѣе,—дѣла подлежащія вѣдѣнію румынскаго свя- 
щеннаго сішода, какъ и въ уставахъ другихъ автокефаль- 
иыхъ церквей, легко разбиваются ио рубрикамъ: 1) дѣла 
касающіяся вѣры; 2) ыаблюденіе за обіцественною нрав- 
ственностію и исиолненіемъ соборныхъ каноповъ и цер- 
ковныхъ установлепій; 3) богослуікеніе и ооблюденіе цер- 
ковныхъ обрядовъ; 4) діісцнпліша; δ) благолѣпіе святыхъ 
храмовъ; 6) образованіе кандігдатовъ священства J); ?) бла- 
готворнтелышя учреяэденія; 8) монастыри, 9) судныя дѣла 
о спорахъ духовныхъ лицъ и дѣла брачныя и 10) избраніе 
хорешіокоповъ ігли викарныхъ архіереевъ.

Въ законѣ 1872 года совершенно ые упомянуто о томъ, 
кому принадлеяіитъ право созывать соборъ. ІІо уставу 1864  
года это право было предоставлено министру ігсповѣданій. 
Теперь же обыкновенно синодъ созывается королевскнмъ 
указомъ. Предоѣдательствуетъ на засѣданіяхъ синода ва- 
лахскій мнтрополитъ—примасъ румынской церквн. Ояъ от- 
крываетъ синодальныя засѣданія, руководитъ происходящими 
на нихъ разсужденіями, ставитъ воиросы, подлежащіе об- 
сужденію и разрѣшенію, отбираетъ голоса, объявляетъ рѣ- 
шеыія и постановленія; оиъ же и закрываетъ синодскія за- 
сѣданія. Д ѣла въ синодѣ рѣшаются обыкновенно большин- 
ствомъ голооовъ; при равенствѣ голосовъ, рѣшеніе дѣла 
завиоитъ отъ голоса предсѣдателя. Съ тѣхъ поръ какъ ми- 
нистру исповѣданій предоставлѳнъ въ  синодальныхъ раз-

і) Закономъ 1898 г. (сг. 20, 23, 23, 34) наблюденіе за духовными 
школами снова перѳдано въ вѣдѣніе министра исповѣдаиій.



сужденіяхъ только совѣщательныхъ голосъ, онъ ирпсутетну- 
етъ лиш ь при открытіп и закрытіи свящегшаго сннода: на 
засѣданіяхъ же его не бываетъ, а потому и въ  разсужде- 
ніяхъ синода шікакого участія не пришімаетъ. Свѣтскія 
лица па засѣданія сіінода не допускаются, а потому сам» 
члопы—почтіг всегда младшіе изъ архіереевъ—исиолпяіотъ 
всѣ обязагшостіі канцелярскихъ чиновшіковъ. Въ отсутствіе 
митрополита—иріш аса обязаішости иредсѣдателя сішода 
исполняетъ молдавскій мптрополитъ.

Митроиоліттъ—гірігмасъ счнтается оффиціалыш мъ пред- 
ставителемъ ру.ѵшнской церквн. Его полішй тіггулъ такой: 
„ІІрнмасъ і і л і і  экзархъ Руиынской церкви, митрополіггъ ун- 
гровалахійекій, иречестпый зкзархъ ІІлагійскій, пмѣющій 
степень митрополігга Кесаріи Каппадокійской“. Что касаечѵя 
иолитическихъ правъ міггрополнта—примаса, то по ІІариж- 
ской діпшоматііческой конвепціц 1858 года § 18 онъ есть 
ео ipso предсѣдатель народпаго представителыіаго собранш. 
каковымъ въ дѣйствителыіостіі онъ никогда не бываетъ. 
Право это у  него отнято узурпаторсіш.

Избраніе иріш аеа—міітрополита по закону 14 декабря 
1872 года происходигь такимъ образомъ. ГІзбпрательный 
совѣтъ составляется изъ всѣхъ румынскихъ архіереевъ—какъ 
епархіальныхъ, такъ и викарпыхъ іі не управляющихъ уже 
епархіями, изъ всѣхъ депутатовъ народиаго законодатель- 
наго ‘собранія и пзъ всѣхъ члеповъ верхпей палаты нли 
сенаторовъ; изъ послѣднихъ въ нзбраніи митрополпта не 
участвуютъ лиіш> тѣ, которые не исиовѣдуютъ православной 
вѣры. Кандидатомъ въ митрополиты можетъ быть только 
епископъ румынской церкви. Избраніе совершается поеред- 
ствомъ тайнаго голосованія, иослѣ указанія кандидатовъ за- 
писками. Избраниымъ признаетея тотъ, кто получитъ боль- 
шинство голосовъ: есліі же два кандидата получатъ равное 
количество голосовъ, то между пими бросается жребій. ІІо- 
слѣ избранія немедленно составляется актъ, который подпи- 
сывается всѣми участвовавш ими въ выборахъ и чрезъ ми- 
нистра исповѣданій подносится королю на утвержденіе.

ІІрп иравославныхъ господаряхъ Молдаво-влахііг, т. е. 
до 1864 года утвержденіе новоизбраішаго митрополита со- 
провождалось елѣдуюіцей 'церемоніей. Избранный торжествен- 
но вводнлся министромъ исповѣданій въ кьяж ескія палаты,.

ВЫСШЕВ УИРЛВЛШІЦ· 81")



гдѣ собиралнсь всѣбояреи клиръ. Затѣмъ изъ внутреннихъ 
покоевъ выходилъ князь и, вручая избраныому архіерейсісій 
ж езлъ, привѣтствовалъ его рѣчыо, въ которой просилъ его 
п.мѣтъ особевдое попеченіе о церкви.. Послѣ рѣчи квгязя но- 
вонзбраниый шітрополигь вмѣстѣ съ министромъ исповѣ- 
даній, оопровождаемый блестящимъ отрядомъ кавалеріи, отъ- 
ѣзжалъ на митрополію. Впереди обыкновенно ѣхалъ архи- 
діакоиъ съ крестомъ, протопресвитеръ и пресвитеръ. Народъ 
прпвѣтствовалъ новоизбраннаго владыку радостными кри- 
ками, бросалъ по всему пути цвѣты, букеты и т. п. По прі- 
ѣздѣ въ мнтрополію, митроиолитъ принималъ привѣтствіе, 
которое произносіглъ государственный сеісретарь отъ имени 
господаря]).

Нзбраніе епископовъ, какъ мы упомянули уже выше, 
въ Румыніи происходитъ точыо такъ же, какъ и избраніе 
мігтрополита. He упоминается лишъ о том ъ ,чтовъ  избраніи 
епископовъ должны участвовать и высшіе государственные 
•сановшіки—сенаторы. Но такъ какъ митрополитъ долженъ 
Оыть нзбираемъ яепремѣнно изъ епископовг, то мы упомя- 
немъ здѣсь о тѣхъ требованіяхъ, какія предъявляются уста- 
вомъ 187-2 года къ  кандидатамъ во егшскппы. Въ румынскіе 
■егшскопы могутъ быть избираемы 1) только члены румын- 
•ской церкви; 2) румыны гго рожденію; 3) монахи, извѣстные 
добродѣтельною жизнію; 4) достигшіе 40-лѣтняго возраста; 
5) лолучивш іе высшее богословское образовавіе и имѣющіе 
степень доктора православнаго богословія. Послѣднее требо · 
ваніе оказывается почти невыполнимымъ въ дѣйствитель- 
ности i i  остается ляоіь желательнымъ. Изъ пятнадцатіг 
•епископовъ, по отчету 1910 года, только одинъ имѣлъ док- 
торокую степень, а три совсѣмъ въ школахъ не обучалпсь. 
По свѣдѣніям ъ, опубликованнымъ въ 1891 году, въ Румыніи 
также былъ только одинъ епископъ, имѣвшій степень док· 
тора богословія, полученную въ черновицкомъ университетѣ 
•{и это при той легкости, съ какою вообще получаются за 
границею ученые дипломы)! Изъ прочихъ епископовъ трое 
—лиценціаты (кандидаты) богословія аеинскаго университета, 
двое получили образованіе въ западныхъ университетахъ

і) Arehiv fiir.-K. Kirchenrecht, 1879 г. сент. окт., стр. 279; у Ко- 
-локольдова, стр. 402.
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(дарижскомъ іг лейпцигскомъ), семь кончіглн курсъ въ сч*- 
миклассной духовной семипаріи, одинъ—въ четырехкласснпй 
семинаріи, а двое— изъ лицъ, не имѣюіцихъ школі.иаго 
образованія. Изъ воспиташшковъ руссілгхъ академій одшіъ 
епископъ хушскій, Снльвестръ Баланеску, капдидатъ бого- 
словія кіевской академ іи1).

Неканоническая постановка, по уставу 1472 года, такого 
важнаго дѣла, какъ избраніе митрополита и епнскогювъ въ 
Руиынской церісви, скоро сказалася самымн нрискорбнымн 
i i  возмутительными ігослѣдствіяміг. Какъ только избраніе 
епискоаовъ попало въ  руки министерства исповѣданій, ра;$- 
вился протекцшншшъ въ самыхъ неблаговидныхъ формахъ, 
въ церковь вторглись іінтриги противоиоложныхъ ПОЛІІТІІ- 
ческихъ партій, палъ авторитетъ епископскаго служенія, 
отісрылось широкое поле для подкуповъ и симоніи. Возму- 
тительные факты изъ этой области уже не передаются „подъ 
секретомъ“ изъ устъ въ  уста, а открыто появляются на отра- 
нидахъ періодическихъ изданій. На оенованш такнхъ сооб 
іценій въ  „Отранникѣ“ (за 1882 г.) и „Востокѣ“ (за 1885 гЛ- 
Колокольцевъ, наіір., разеказываетъ слѣдующее въ свосй 
диссертаціи -): „Еішскоиъ Калистратъ Орляну получилъ 
архіерейство едцнственно благодаря протекціи министровъ 
М. Когальничана іі Георгія Мырзеску. ІТо своему направле- 
нію этотъ человѣкъ безуеловно недостоинъ никакой  церков- 
ной степени. Онъ открыто насмѣхался надъ всѣмъ право- 
славнымъ въ румынсішхъ газетахъ, и потомъ началъ епе- 
ціальпо съ зтою цѣлію издавать свой журналъ Biserica го- 
ш апа (румынская дерковь). Священный Синодъ принужденъ 
былъ запретить ему присутствовать въ Спподѣ и священно- 
дѣйствовать. Еішскопъ Каллистратъ сь г.г. Когальничану іі 
Мырзеску во главѣ привлекъ Свящ. Сннодъ къ отвѣтствен- 
ности предъ выспіею кассадіонпою палатою, гдѣ г.г. Когаль- 
ничану и Мырзеску были неистощимы въ обвиненіяхъ п р о  
тивъ Синода и православія и въ похвалахъ своему кліенту 
— епископу Каллистрату Орляну. Митрополитъ Каллпстратъ 
Миклеску усидѣлъ на митрополичьей каѳедрѣ единственно 
потому, что упалъ въ  ноги министру Ласкарю Катарзни.

ІІЫСШКЕ УПРЛВЛЕШК 4 1 7

X) Ср. Колокольцова, стр. 103.
2) Отр. 104-105.
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Іосифъ Бабулеску купилъ епископскій сапъ за 47,000 фран- 
ковъ у мшшстра исповѣданій Василія Конты, который, ска- 
зать къ слову, пнсалъ атеистическія сочиненія. Митрополитъ 
ясскій Мелетій, будучи разъ спрошенъ: „что означаютъ три 
буквы па всѣхъ митрополичьихъ принадлежностяхъ:
(Мелетій Митрополитъ Молодавскій), отвѣтилъ: „эти буквы 
означаютъ: мій, мій, м ій“, т. е., тысячи, тысячи, тысячи... 
червонцевъ, которыми онъ купилъ санъ митрополита. Ку- 
ішвши себѣ епископство за деньги, нѣкоторые изъ еписко- 
ловъ и сами, въ  свою очередь, брали большія взятки за то 
чтобы провести извѣстнаго кандидата въ епископы въ изби- 
рательномъ собраніи. Такъ, напр., валашскій митрополитъ 
(примасъ и предсѣдатель избирательнаго собранія) за боль- 
шую сумму денегъ старался провести и провелъ въ избира- 
тельномъ собраніп кандидатуру Іосифа Ананіеско въ епи- 
скопа ардоискаго“.

Всѣ румынскіе епископы, по сану своему, состоятъ чле- 
нами верхней законодательной палаты или сената; а митро- 
политъ, въ случаѣ вакантностм королевскаго престола, дол- 
женъ быть непремѣннымъ членомъ временнаго правительства.

При всемъ томъ положеніе Румынской церкви весьма 
■печально. По закону она признается въ королевствѣ господ- 
•ствующею; а въ дѣйствительности она чрезнѣрно угнетена 
и порабощена государственною властію; ея благотворное 
вліяніе на православное населеніе совершенно парализовано; 
въ  своей дѣятельности она связана крѣпкими цѣпями; она 
настолько обезсилена, что, по справедливому выраженію ру- 
мынскаго епископа Мельхиседека, путь Христовъ для нея 
закрытъ, и „она обязана идти только туда, куда ведетъ ее пра- 
вительство“. Времена Кузы прошли; но духъ недовѣрія и 
враждебности его къ православной церкви остался,—и зако- 
нодательство слѣдуетъ ему. Мы уже видѣли, что румынскіе 
законодатели отняли у своей православной церкви: 1) избра- 
ніе епископовъ; 2) духовныя школы; 3) монастырсісое иму- 
щеотво; 4) завѣдываніе церковнымъ имуществомъ; 5.) откры* 
тіе новыхъ епархій и упорядоченіе существующихъ; 6) изъ 
среднихъ и высш ихъ школъ изгнано преподаваніе Закона 
Божія и богооловія; 7) составленіе программъ по препода- 
ванію Закона Бож ія перѳдано министерству народв:аго · про- 
■свѣщенія; 8) самое преподаваніе Закона Божія въ низшихъ



народныхъ училш цахъ отнято изъ рукъ духовенства іі отдапо 
свѣтскимъ лицамъ—школыіымъ учителямъ; '.)) свяіцепніі- 
камъ запрещено въ ихъ приходахъ посѣщать народпня 
школы и присутствовать па экзаменахъ по Загсопу Божію; 
10) въ церковныхъ ироповѣдяхъ п публігчпыхъ рѣчахъ какъ 
епископамъ, такъ и священшікамъ воспрещено говорить о 
лж еученіяхъ католичества н протестантства, такъ какъ это 
будто бы несогласпо съ основнымъ государствешшмъ зако- 
номъ о свободѣ совѣсти и вѣротерпимости. He лучш е отно- 
•сится къ православной церіівя и современиое румиское пра- 
вительство, во главѣ котораго все время стоятъ люди, какъ 
и руководители закоподательными работами,—маеопы, певѣ- 
руюіціе, атеисты, хотя они самн себя называютъ толысо про- 
грессистами. Состоящее изъ такихъ людей правительство от- 
крыто тяготитея тѣмъ, что вездѣ на своемъ пути видптъ право- 
•славную церковь, которая мерещнтся ему въ видѣ неснос- 
паго ішерикализма, с'ь которымъ нужно бороться. II опо бо- 
рется... И какъ*то такъ случаетоя почтн всегда, что па постъ 
министра исповѣданій попадаютъ лгоди явно не церковнаг» 
образа мышленія, если не открытые атеисты и масоны. Между 
тѣмъ i i  по закону, и  фактіічески они продолжаютъ стоять 
во главѣ церковнаго управленія. Священішй С-инодъ собц- 
рается только дважды въ годъ; а въ остальпое время ру- 
мынскою дерковію управляютъ министры исповѣданій. Безъ 
министра нельзя построитг. церкви, нельзя совершить руко- 
положенія, нельзя назначііть на мѣсто свяіценника илн 
діакона (Уставъ 1872 r., ст. 4, 11, 15, 17). Въ судѣ надъ іиіи- 
риками миыистръ имѣетъ большее значеніе, чѣмъ епархіаль- 
ный архіерей (ст. 17). По предс.тавленію міінистра, назна- 
чается примасъ—митрополитъ, предсѣдатель Свяіценнаго 
•Синода. А чѣмъ руководствуется правительство при выборѣ 
его? Министры не стѣсняются даяіе открыто заявлять, что 
„для правительства хорошъ лиш ь тотъ митрополитъ, кото- 
рый готовъ идти на всякія сдѣлки". Этимъ же мотивомъ 
руководствуется правительство и при назначеніи еписко- 
повъ. ГІравительство дружественнѣе относится къ католиче· 
ству, чѣмъ къ православію; а съ тѣхъ поръ, какъ королев- 
скій престолъ занялъ католикъ, оно „уже пе с.крываетъ сво- 
•его намѣренія привести румынскій народъ къ уніи съ Ріі-
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момъ, чтобы тѣмъ самымъ отдалить его отъ Россіи“ і). Ло· 
этой причинѣ оно даже покровительствуетъ католической 
пропагандѣ, ссылаясь на законъ о свободѣ совѣсти и вѣро- 
терпішости. Особенными симпатіями румынскаго правитель- 
ства въ послѣднее время пользовался митрополитъ Калин- 
никъ за то, что „одѣваетъ свое духовенство покатолически,. 
привлекаетъ его къ участію въ католическигъ процессіяхъ 
и церемоніяхъ и держитъ у  себя іезуита, яраго представи- 
теля propaganda fidei, г. Джовани Валери“; а оыъ дѣлаетъ 
это „потому, католичество теперь въ почетѣ у свѣтской 
властіг. Мішистры народнаго просвѣщенія не лучш е минп- 
стровъ исповѣданій. Конта, Карпъ, и  Маіореско не стѣсня- 
лись съ законодательной трибуны сказать странѣ, что ц ѣ ль  
ихъ министерства „выгнать Б ога изъ школъ, что ..византій- 
ская стѣна препятствуетъ дѣлу народнаго образованія“, что 
„церковь и ш кола не должны стоять рядомъ“... Все это—зна- 
комыя пѣсенки! Вездѣ онѣ нынѣ поются на одинъ мотивъ!..

10. К арловацкая м гт рополія  2). Карловацкая или—по- 
нѣмецки—Карлштадтская митрополія находится въ  предѣ- 
лахъ нынѣшней Австро-Венгріи. Ее составляютъ православ- 
ные переселенцы изъ Старой Сербіи, Босніи и Гердеговины. 
Оффиціально Карловацкая митрополія, какъ самостоятельная, 
независимая илн автокефальная православная церковь, была 
учеждена только. въ концѣ ΧΥΠ вѣка. Но православные 
сербы появились въ ея нынѣшнихъ предѣлахъ гораздо· 
раньш е—еще въ кондѣ XIY вѣка. Послѣ роковой битвы на 
Коссовомъ лолѣ (въ 1389 г.), рѣш ивш ей участь сербскаго 
царства, сербы начали переселяться въ венгерскія земли,. 
ищ а здѣсь для себя убѣжищ а отъ дикаго неистовства ту- 
рокъ. Уже въ  началѣ XY вѣка они заняли два пустынныхъ 
острова на Д унаѣ, вблизи главныхъ венгерскихъ городовъ 
Ііешта и Буды, устроили даже небольшой городокъ или 
,м ѣстечко“ Сентъ-Андре (Святый Андрей), а въ „сербскомъ·

1) Церк. Вѣстн. 1886 г. J'S 51—52; у Колокольдева, стр. 177.
2) Пособія: 1) Е . Голубгтскгй, Краткій очѳркъ исторіи право- 

славыыхъ дѳрквей Болгарской, Сербской и Румынской или Ыолдо- 
Валашской, М. 1871; 2) Г. Воскресенскій. Изъ цѳрковной жизни южныхъ 
славянъ. V. Православная славянская церковь въ Австро-Венгріи. 
1896; 3) Никодимъ. Православное церковное право. ГІереводъ ІІетро- 
вича- С.-Петербургъ, 1897.
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Ковинѣ“ основали монастырь. Немного спустя (въ іюлоишгі·. 
XV вѣка) одпнъ иаъ потомковт» владѣтельнаго рода Брап- 
ковичей, обладавшій болыішмд средс-твами Георгій (впо- 
слѣдотвіи шітроиолигв Максимъ) устроішъ въ Сремѣ мона- 
стырь Крушедолъ и богато пдарнлъ его своими земолыіымн 
владѣніями. ІІочти одповременпо съ Крупіедоломъ появи- 
лись монастырь Фрушкой горы, междѵ Дунаемъ и Савой. 
До 50,000 сербскігхъ семействъ тіереселдлиеі. изъ турецкой 
Сербіи въ  иредѣлы Веигріп и занялн свободныя мѣста ііи 
Банату, Б ачкѣ  и Срѣму. Вмѣстѣ съ мірядами исреселились 
ихъ приходскіе священники и монахчх, б ѣ ж автіе  изъ разо- 
ренпыхъ туркаміг сербскихъ монастырей. Скоро въ занятыхъ 
переселенцами мѣстностяхъ появіглись церкви и ііриходы, a 
вблнзи ихъ новые монастыри. Ведгерское ираіштольство βί> 
το время отиосилось къ переселенцамъ покровительственно и 
даже освободіхло іххъ отъ платежа десятпны въ иользу ка- 
толической церквн. Чувствовалоя только недостатокъ въ 
правнльной епархіальной организадін. Священшіки по евп- 
им ъ служебнымъ дѣламъ, а прихожане съ просьбалш о ру- 
коположеніп новыхъ свящ енішковъ на мѣсто умершнхъ обра- 
щались къ сосѣдш ш ъ епархіалыіымъ архіереямъ къ Срѣы- 
с.кому, Будпмскому, ІІІегедішско-Вачскому, Темешварскому 
ix др. Но скоро было улажедо и это затрудненіе.

Начіхная съ 1683 года австрійцы мало-по-малу отняли 
у  турокъ всю бывшую подъ ихъ властью Венгрію и всю 
Славоиію съ Срѣмомъ. Тогдашпій австрШскій ішператоръ 
Леопольдъ 1, желая заселпть эти земли трудолюбивымъ зем- 
ледѣльческіхмъ иародомъ, вош елъ въ спошеніе съ Печскимъ 
(сербокимъ) натріархомъ Арсеніемъ 111 Черноевнчемъ, обѣ- 
іцая многія лы ’оты сербамъ, которые пожелаютъ переселптьсл 
изъ Турціи въ Венгрію. Арсеній принялъ этн иредложенія. 
И вотъ, въ 1690 году около сорока тысячъ сербскихъ се- 
мействъ (болѣе 500,000 человѣкъ), во главѣ съ своимъ па- 
тріархомъ ix нѣсколькими епископамп, оставшш страну сво- 
ихъ отдевъ— Старую Сербію—и, переселившпсь въ Венгріи», 
заняли свободныя мѣста въ Славоиіи, Бачкѣ, по берегамъ 
Тиссы ix Мароша и па правомъ берегу Дуная отъ Педіта до 
Коморна.

Условія, предложенныя патріархомъ сербскимъ Анто- 
діемъ пмператору Леопольду, на которыхъ должно было со-

2
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стояться переселеніе сербовъ, состоялл въ слѣдующемъ: 1) 
какъ уже рапыле поселившіеся въ Вснгріи сербы, такъ и 
переседяюшіеся къ ніш ъ должны находиться подъ особен- 
пьшъ управленіемъ избираемаго всѣмъ народомъ архіепи- 
скопа, которому доллшы быть подчинены всѣ православные 
ешіскопы, проживающіе въ земляхъ Габсбургскаго дома; -2) 
въ его вѣдѣпіе переходятъ всѣ церквн, монастыри и цер- 
ковныя ммущества, принадлежавшія до его переселенія пра- 
вославнымъ сербамъ въ Венгріи; 3) имѣнія православныхъ 
сербовъ, умершихъ безъ наслѣдниковъ, обращаются въ соб- 
ственность патріархата; 4) архіеписісопъ избирается духов- 
ннш і II свѣтскими депутатами отъ всего народа; 5) ему 
принадлсжитъ право благословенія на постройку новыхъ 
церквей и. моыастырей; 6) употребленіе греческаго календаря 
останется вѣчною и исключительною гіривиллегіею п р ав о  
славныхъ въ Австріи. Австрійскій императоръ Леопольдъ I 
согласился иа эти условія, и въ доказательство этого т і ъ  
было издано пять  грамогъ или привиллегій, а имеііно: пер- 
вая 6-го апрѣля 1690 г., вторая—21 августа того же 1690 г., 
третья—11-го декабря того же 1690 года, четвертая—20-го 
августа 1691 года іі пятая—4-го марта 1695 года. Въ этихъ 
грамотахъ императоръ торжественно объявлялъ, 1) что всѣ 
сербскіе иереселенцы находятся подъ непосредственнымъ 
управленіемъ самого императора; 2) что они сохраняютъ 
собственное внутреннее управленіе по старымъ своимъ пра- 
вамъ и обычаямъ; 3) что имъ даруется право избранія сво- 
его воеводы и патріарха, полная свобода вѣроисповѣданія 
и сохраненіе православныхъ обрядовъ. Эти лривиллегіи 
австрійскихъ сербовъ впослѣдствіи были подтверждены им- 
ператорами Іосифомъ I—29-го сентября 1706 года и Карломъ 
VI—8-го октября 1713 года и императрицею Маріею Тере- 
зіею въ 1743 году.

Эти грамоты Леопольда 1-го имѣютъ весьма важное 
значеніе не только въ  исторіи, но и въ жизни Карловацкой 
митрополіи, и служатъ для нея источникомъ частнаго цер- 
ковнаго права даже и въ настоящее время: 1) они объеди- 
ншіи всѣ отдѣльныя сербскія епархіи въ Австріи въ одну 
самостоятельную и независимую карловацкую митрополію; 
и 2) указали тѣ общія основныя начала, на которыхъ по- 
строено еще и нынѣ дѣйств^ющее церковное управленіе въ



этой митрополіи: а) архіерейекій синолъ іг б) ігародно цер- 
ковный конгрессъ, какъ органы высшей церковной власти.

He прошло и ста лѣтъ послѣ смерти Леонольдн, какъ 
австрійское правнтельство вздумало одяако же исправить 
его „ошибку“ i i ,  подъ предлогомъ болѣе точнаго опредѣле- 
нія церковныхъ н гражданскихъ правъ сербскаго народа, 
значительно сократить ихъ: въ атомъ духѣ 27-го септября 
1770 года оно издало свой Keglamentum privilegiorum. Серб- 
скіе переселенцы возроптали и въ теченіе семн лѣтъ неод- 
нократно заявляли свой ііротест-ь и письменно, и чрезъ сво- 
ихъ депутатовъ. ІІравнтелство измѣнігло свой reglamentum , 
но—къ худшему. Сербы грознли возстаніемъ, опираясь на 
привилегіи, данныя имъ Леопольдомъ іг подтвержденныя 
его преемннками. ІІравительство сдѣлало уетупку іг, как_ь 
бы въ объясненіе двухъ предшествовавншхъ реічіаментовъ, 
16-го іюля 1779 года обнародовало Kescriptum declatorium, 
не утратившій своего значенія еще и до настоящаго вре- 
мени. Въ яемъ содержатся уже частныя поотановленія о са- 
мостоятельности сербовъ австрійскігхъ въ  унравленін цер- 
ковными дѣлами, объ избраніи карловацкаго мптрополита, о 
его содержапіи, объ имущеотвѣ духовныхъ лнцъ вообіце, о 
неприкосновенномъ фондѣ митроноліи, объ асснстентахъ въ 
управленіи церковнымъ имуществомъ, о королевскомъ иравѣ 
назначать админиотратора шітрополін и епархій, объ нзбра- 
ніи епископовъ и остальныхъ предотавптелей церкви, о воз· 
награжденіи за требонсііравленія, о протопреовитерахъ, о 
вступленіи въ священничеокій оанъ и занятіи служебныхъ 
мѣстъ въ  церквн, о свободѣ священннковъ отъ гооудар- 
ственныхъ податей, о совершеніи вѣнчанія непремѣнно въ 
приходѣ невѣсты, о иогребеніи, объ иоповѣди, о монаоты- 
ряхъ i i  монахахъ, о церковныхъ наказаніяхъ, о соборахъ, о 
календарѣ, о построеніи церквей п памятниковъ u т. д. ‘).

Австрійскіе сербы, входящіе въ составъ Ішрловацкой 
мнтрополін, не были лишены церковной автономін даже іі 
австрійскою конститудіею 1868 года, гдѣ въ статьѣ IX для 
насъ представляютъ болыной ннтересъ §& 8 и 9. Въ § 8 
сказано, что „кромѣ его величества, имѣющаго высшее право 
надзора, который онъ совертаетъ по уставу, вѣрующіе Кар-

1) Срв. Никодима Православное церковное право, стр. 155.
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ловацкой мцтрополіи ішѣютъ право самостоятельно, въ гра- 
ницахъ государственныхъ закоиовъ, отправлять и устраивать 
свои церковныя, ш колыш я и денежныя дѣла на своихъ со- 
борахъ (конгрессахъ), которые должны созываться въ оаре- 
дѣленное время и по предварительномъ заявленіи о томъ 
его величеству со стороны митрополитовъ, и этими дѣлами, 
въ  смыолѣ правилъ, установленныхъ на тѣхъ соборахъ и его 
величествомъ одобренныхъ, иосредствомъ своихъ органовъ, 
самостоятельно управлять и руководить“. A § 9 подтвер- 
ясдаетъ, что за православными сербами, прииадлежащнми 
къ карловацкой митрополіи, „признаются всѣ тѣ права, ко- 
торымн они доселѣ, при самостоятельномъ отправленіи 
всѣхъ церковно-общинныхъ и школьныхъ дѣлъ, пользова- 
лись, овободно употребляя свой церіадвный языкъ и управ- 
ляя  церковно-общественнымъ имуществомъ и фондомъ".

Для составленія болѣе полыаго и обстоятельнаго пред- 
ставяенія о высшемъ церковномъ управленін въ автокефаль- 
ной карловацкой митрополіи имѣетъ болыпое зиаченіе озна- 
комленіе съ уставомъ, выработаннымъ на церковно-народ- 
номъ конгрессѣ 1875 года, и утвержденнымъ тогда ж е ко- 
ролемъ, извѣстяымъ подъ именемъ „ Соиорско устрогство“· 
Въ этомъ уставѣ содержатся разъяснительныя постаиовле- 
нія: 1) о греко-восточномъ сербокомъ народно-церковномъ 
соборѣ вообще; ·2) о его составѣ и членахъ; 3) о продолжи- 
тельности деиутатскихъ полномочій; 4) о времени созыванія 
народно-дерковнаго собора; 5) о кругѣ его дѣйствій и по- 
рядкѣ его созванія; 6) о соборыомъ совѣтѣ и его составѣ; 
7) о кругѣ дѣйствій соборнаго совѣта; 8) о мѣотѣ и вре- 
мени его засѣданій и 9) о порядкѣ его дѣлопроизводства.

Патріархъ Арсеній III Черноевичъ, съ согдасія австрій- 
скаго правительства, избралъ для своей каѳедры неболыдой 
городокъ, осяованный сербскими же переселенцаии, Сентъ- 
Андре, близъ Вудапешта (теперешняя резидендія будим- 
скаго епископа). Но, должно быть, жилось ему не особенно 
хорошо. Раны де, еще будучи Печскимъ .(сербскимъ) иатріар- 
хомъ, онъ находилсл въ  сношеніяхъ съ Москвою, получая 
отъ русокаго правительства значительную субсидію. Въ 
1688 году, вмѣстѣ съ проживавшимъ въ Валахіи низложен- 
нымъ константинопольскимъ патріархомъ Діониеіемъ и ва- 
лаш скимъ воеводою Щ ербаномъ Кантакузеномъ, онъ писалъ
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въ Москву, убѣждая наши прашггельотво поднлть иружіо 
противъ турокъ. Теперь субсидія русскаго правителы-тва 
ему бьтла прекращена. Въ 109G году окъ вее-такн присн- 
лалъ въ 1’оссііо за мшюстыней іі проеилъ возобновить жало- 
ванную грамоту, даішую, по ходатайству всеросгійскаго па- 
тріарха Ннкопа, Алексіемъ Михайлоішчемъ еіце сербскому 
патріарху Гавріплу Раичу, два года (1654—1650) проживав- 
шему въ Моелсвѣ. Тяготішо Арсенія и ого неоиредѣлепное 
каноішческое положвніе. Какъ патріархъ, онъ ечмталъ еебя 
и свою церковь автокефальныміі it ші итъ кого иезависп- 
мымгг. Таковымм прианало пхъ п австрійское правитель- 
ство. Но ирнананія одного овѣтскаго и пріітомъ еіцо ино- 
вѣрнаго иравіітвльства, очевидно, было педостаточно. Нуягпа 
была для автокефаліп каношіческая опора, меягду тѣмъ для 
турецкаго бѣглсца сіюшеніе съ копстаігпінопольскимъ па- 
тріархомъ стало певозможнымъ. Въ то же время въ Коп- 
стантннополѣ бѣгство Арсенія изъ Сербіи было истолковано 
равносильнымъ его отреченію отъ печскаго патріаршаго 
престола, тѣмъ болѣе, что и самъ Арсепій добровольно не 
именовалъ уже себя патріархомъ, а только архіеппскопомъ. 
Турецкое правптельство послѣ бѣгства Арсенія въ Венгрію 
съ полумилліономъ едішовѣрпыхъ сербовъ стало еще подо- 
зрительнѣе, чѣмъ раньше, относиться къ природііымъ еер- 
бамъ, и потому, по его настоянію, на печскій патріаршій 
престолъ въ 1696 году изъ Конетантннополя былъ посланъ 
грекъ Каллпникъ 1-й. Онъ объявшгь всѣ еербекія епархііг 
въ Веигрііг частью своего патріархата. Ііоложеніе Арсенія 
стало неопредѣлеинымъ и неудобнымъ. Но въ 1.706 году 
Арсеній умеръ (28 октября). 24 мая 1707 і \  на его мѣсто 
народво-церковнымъ конгрессомъ былъ избрадъ Исаія Дья- 
ковичъ, бывшій раньше янополвскимъ ешіс-копомъ и при- 
шедшій въ  Венгрію вмѣсгЬ съ Арсеяіемъ (въ Вѣнѣ онъ 
велъ переговоры отъ именн Арсенія съ нмператоромъ Лео- 
польдомъ о привиллегіяхъ). Онъ перенесъ архіепископскую 
каѳедру изъ городка Сентъ-Андре въ мояастырь Круше- 
долъ. Но выяснить свое каноническое положеніе онъ не 
успѣлъ, такъ какъ умеръ 21-го іюля 1708 года, пробывъ на 
каѳедрѣ карловацкой митрополіи лиш ь одинъ годъ и два 
мѣсяда. 27 мая 1710 г. народно-дерковпый конгрессъ провоз- 
гласилъ карловадкимъ архіешіскопомъ пакрачскаго епископа



Софронія Подгоричанина іі тогда же постановилъ признать 
карловацкую митрополію находящеюся въ канонической за- 
висимости отъ печскаго патріарха. Печскій патріархъ Калин- 
ник7> также пошелъ на уступки конгрессу. Своею грамо- 
тою, пзданною въ  1710 году, онъ призналъ учрежденіе кар- 
ловацкой митрополіи, съ подчиненіемъ ей всѣхъ семи серб- 
скихъ епархій въ предѣлахъ Австріи, а митрополиту еяда- 
ровалъ титулъ своего экзарха и права, на основаніи обще- 
церковныхъ каноновъ, „иоставльати епископе и инние цер- 
ковняе оустави строити“. Съ этихъ поръ карловацкій митро- 
политъ сталъ подписываться на всѣхъ актахъ—„егзархъ 
пекскаго ѳрона“, а мятрополія получила каноническую само- 
стоятельность, оставаясь толысо въ духовной зависимости отъ 
печскаго патріарха. Такая зависимость продолжалась однако 
же до самаго уничтоженія печскаго патріархата, т. е. до 
1766 г. 8а  это полустолѣтіе въ 1724 году, при митрополитѣ 
Викентіи Поновлчѣ, архіепископская кафедра была перене- 
сена язъ  Крушедола въ  нынѣшнюю столицу сербскаго коро- 
левства—Вѣлградъ, а въ  1739 году, по завоеваніи Бѣлграда 
турками, она была перенесена изъ Бѣлграда въ городокъ 
Карловды, въ  Срѣмѣ, гдѣ находится и въ настоящее время. 
Въ 1733 году, при архіепископѣ Викентіи Іоанновичѣ бшіа 
учреждена гимназія, въ  которой и первымъ префектомъ, и 
наставниками были ученые, вызванные изъ Кіева. Всѣ кар- 
ловацкіе митрополитн титуловаля себя архіеписконами, 
кромѣ Арсенія Іоанновича Ш акебента, бы втаго пекскаго 
патріарха, который въ 1737 году бѣжалъ изъ -Туріи въ Ав- 
стрію и, согласно желанію сербовъ, былъ назначенъ прави- 
тельствомъ въ архіепископы 1 октября 1741 г., съ удержа- 
ніемъ лично титула патріарха. Сербскіе историки и кано- 
нисты (напримѣръ, епископъ Никодимъ) утверждаготъ, что 
когда печскій патріаршій престолъ былъ уничтоженъ, и 
карловацкій митрополитъ пересталъ быть его экзархомъ, то 
карловацкая митрополія объявила себя самостоятельною, 
причемъ ея  самостоятельность (автокефалія) была будто-бы 
признана и константинопольскимъ патріаршимъ престоломъ. 
Хохя ни акта, ни патріаршей грамоты о дарованіи карло- 
вацкой митрополіи автокефаліи, повидимому, не существуетъ, 
но утвержденіе австро-сербскихъ· писателей весьма правдо- 
подобно, такъ какъ съ 1766 г. карловацкіе · митрополиты
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управляютъ своею мптрополіею на правахъ архіешіскоповь 
ніі отъ какого шѵгріарха независдмнхъ ігли автокефалыіыхч» 
и противъ ихъ поведенія никогда не возражалъ тіатріаршій 
колстантинопольскій престолъ. Въ 1848 голу, во врсм явен· 
герскаго возстанія, дерковно-пародный конгрессъ въ Карло- 
вадахЗі дровозгласшгь карлопацкаго митрополита-архіепи- 
скоііа Іосифа Раячича даже патріархомъ. Австрійекое ирави- 
тельство, растерявшеося предъ возстаніемъ вепгровъ и 
запскивавшее преданности сербовъ, утвердило рѣіпепіе кон- 
ѵресса. Ио скоро опомішлось и постаралось исправпть свою 
„ошибку“. Когда 1 декабря 1801 г. умеръ карловацкій па- 
т р і а р х ъ  Іосдфъ, оно на время назначдло вмѣсто патріарха 
только с ь д м и н ж т р с і т о р а  п т п р і а р х і н , а въ 1864 году, уже 
дочувствовавъ свою силу и не нуждаясь въ особыхъ услугахъ 
с в о і і х ъ  сербовъ, оно прямо п р и - к а з а . ю  церковио-народному 
собору іши конгрессу избрать не патріарха, а л ш т р о п о л и т и , 

каісовымъ η былъ нзбрапъ тогда бывіиій администраторъ 
карловацкой иатріархіи Самуилъ Моширевичъ, умершій вч. 
1870 году. Такіімъ образомъ карловацкій патріархать (само- 
чшіпый, впрочемъ) просущестровалъ только 16 лѣтъ; тѣмъ 
не менѣе еще п тсперь карловацкаго митрополита часто 
титулуютъ иатріархомъ: „патріархъ - митрополитъ - архіепи- 
скопъ“.

Карловацкая митрополія іш пѣ  состоптъ изъ семи 
епархій: ]) Карловацкая (канедра въ Срѣмскнхъ Карлов- 
цахъ), 2) Будимская (каѳедра въ  г. Сентъ-Андре), 3) Вер- 
шецкая (каѳедра въ г. Вершедѣ), 4) ІІакрадкая (канедра ві» 
Пакрацѣ), 5) Бачкская (каѳедра въ Новомъ Садѣ), 6Ϊ Томши- 
варская (каоедра въ г. Темишварѣ) и 7) Горно-Карловацкая 
{каѳедра въ г. ІІлашкомъ).

Высшее церковное управленіе въ  карловацкой митро- 
поліи въ настояіцее время сосредоточепо 1) въ архіерейскомъ 
синодѣ и 2) въ народно-церковномъ соборѣ или кон.рессѣ.

Архіерейскгй синодъ въ карловадкой митрополіи, осо- 
бенно въ его первоначальномъ видѣ, есть подлинно кан<>- 
ндческій институтъ. 37-е правило св. Апостоловъ гласитъ: 
„дважды въ году да бываегь соборъ епдскоповъ, и да раз- 
суждаютъ они другъ съ другомъ о догматахъ благочестія 
и да разрѣшаютъ случающіяся церковныя прекос.^-зія“ . 
Такъ именно поступали всегда сербскіе епископы въ аг-йтрій-
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скихъ земляхъ. ІІо приглаідешю карловацкаго митрополита, 
они ежегодію собіірались къ нему на соборъ для разсужде- 
нія о текущ нхъ дѣлахъ іг нуждахъ церкви. Теперь этотъ 
каноническій институтъ регламентярованъ и государствен- 
ными правнламд, Болѣе 60-ти лѣтъ созваніе этого синода 
(правильнѣе было бы пазывать его—на языкѣ каноновъ— 
соборомъ) было дѣломъ волн одного шітрополята; но съ 
1760 г. австрійское правительство потребовало, чтобы мнтро- 
политъ созывалъ этн соборы не иначе, какъ съ предварп- 
тельнаго его разрѣш енія п прятомъ—непремѣнно письменпо. 
До 1768 г. на засѣданіяхъ карловацкаго синода прясутство- 
вали только епископы; а съ этого года австрійское правп- 
тельство установило, чтобы засѣдаиія синода происходили 
нѳпремѣнно въ  присутствіи правительственнаго чиновника, 
называемаго комиссаромъ или даже прокуроромъ. Только 
въ 1893 г., когда въ Карловдахъ былъ созванъ архіерейскій 
соборъ, главнымъ образомъ, для избранія епископовъ бачк- 
скаго и будимскаго, съ разрѣшенія высшей власти иа его 
засѣданіяхъ не присутствовалъ королевскій колшссаръ, что 
членами синода было встрѣчено съ великою благодарностію, 
каісь знакъ довѣрія императора къ сербскому ешіскопату. 
Послѣ этого австрійсішмъ иравительствомъ было разъяснепо, 
что императорскій прокуроръ должеиъ присутствовать на 
всѣхъ засѣдапіяхъ синода, кромѣ тЬхъ, на которыхъ обсу- 
ждаются чисто религіозиыя дѣла и разрѣшаются внутренніе 
церковные вопросы, а также когда синодъ созывается для 
избранія епископовъ, при эхомъ было сдѣлано и предуігре- 
жденіе, что на засѣданіяхъ синода обсуясдаются только тѣ 
дѣла и вопросы, на которые у  правительства испроіиена 
дозволеніе.

Архіерейскій синодъ состоитъ 'изъ  предсѣдателя—кар- 
ловацкаго митрополита я  наличныхъ епархіальяыхъ епнско- 
повъ. Синоду одному предоставлено право входить въ обще- 
ніе со всѣмн автокефальнымн дерквамн по дѣламъ вѣры я 
церковной юрисдякціи. Вообще же вѣдѣнію синода подле- 
ж атъ дѣла догматическаго характера, обрядовыя и церковно- 
днсциплинарыыя, т. е., вѣроученіе, богослуженіе и церков- 
ная дисцяплина. Избраніе епископовъ, обыкновенно пронсхо- 
диті^сакимъ образомъ. На вакантяую епископскую каѳедру 
м и т ^ ^ с я и т ъ  указываехъ трехъ кандидатовъ; каждый членъ·



синода иодаотъ своіі ιόλοοί. ішсьмешю аа собетвенноручнот 
подписг.ю іг пршюжепівмъ своей исчатн: избраш ш мъ счи- 
тается тотъ іізъ предложенныхт> митрополнтомъ канднда- 
товъ, которий получилъ шшбольшее чпсло голосовъ. Осо- 
бенпо Снліі ожішлеішымк запятія архіерейскаго сішода яа 
иетекшее двадцатшііѵгіе, когда, no иредложснію правитель- 
ства, сішоду пршилось обсуждать такіе вопросы, каі:ъ о 
„редепцін“ еирейской релнгін. о свободѣ совѣсти и вѣро- 
торшімостіг, о всдонш метрдчесішхъ записей свѣтскими чн- 
повшікаміг и объ обязатедыіоети гражданскаго браі;;і. За 
это же время сішодомъ бьгли выработаны „статуты“ для 
православной карловацкой семшіарш и духовнаго училнщ а 
въ монаотырѣ Хоиовѣ на Фрушкпвой горѣ, устаповленъ 
порядокъ экзамешжъ для желающнхъ занять мѣото „катя- 
хотовъ" въ срсднеучебныхъ заведеиіяхъ міггрополіи, введсно 
обязателыше иреподаваніе русскаго яяыка въ богос-ловекой 
школѣ, выработаны правила „для катихіізаторскпхъ якзаме- 
новъ“ и уставъ богословской школы, установлепы правила 
для монастырей и монашеотвуюіцнхъ и диецнпдинарныя 
правшга для прнходского духовепства: а рапьше синодомъ 
былъ нзданъ епархіальдый уставт. (уречьене enapxuja), 
обнародовашіый 29 мая .1.471 г. н содержаіцій въ себѣ ио- 
становленія: а) о еііархіальпой екупщинѣ или епархіальномъ 
судѣ, б) о епархіальной консисторіп, в) о епархіальномъ 
адшінистративиомъ совѣтѣ и г) о епархіалыюмъ школьномъ 
совѣтѣ,— i i  одновременно съ нимъ— „уставъ митрополитско- 
церковнаго и народнош кольнаго совѣта“ (Уречьенье устав 
митрополитско-дрквеног и народно-школског caB.jem a).

Церковно-народный соборъ нли конгреесъ (послѣднее 
назваыіе болѣе приличествуетъ этому учрсжденію) въ пер- 
вый разъ былъ созванъ въ 1707 г. для избранія карловад- 
каго митрополиіга послѣ емерти Арсенія Черноевича. Но 
чиоло депутатовъ или членовъ церковно-народнаго собора 
долгое время не было точно опредѣлсно дшсакимъ законо- 
дательнымъ актомъ. Толысо въ 1708 г. австрійское прави- 
тельство постановило, чтобы въ ооставъ народно-церковнаго 
конгресса входило не болѣе 75 чел. членовъ, а именно 25 
депутатовъ отъ духовенотва, 25—отъ военнаго сословія и 
25— отъ сословія гражданскаго. Впослѣдствіи, въ правленіе 
императора Леопольда 11, по ходатайству сербскихъ дворянъ



и помѣхциковъ, число которыхъ къ тому времени значн- 
тельно увелітчилось, правительство дозволило имъ посылать 
на конгрессъ и отъ себя 25 депутатовъ, такъ что составъ 
народно-церковнаго конгресса съ 1792 г. былъ опредѣленъ 
въ 100 чел. 19 мая 1875 г., когда былъ обнародованъ законъ 
—„Соборско устройство“, составъ народно-церковнаго ісон- 
гресса опредѣленъ такимъ образомъ. Постояннымъ предсѣ- 
дателемъ конгресса долженъ быть карловацкій митрополитъ 
ю т  его замѣститель—старѣ й тій  по хиротоніи епископъ; 
всѣ епархіальные епископы состоятъ, по самому званію 
своему, непремѣнными членами конгресоа. Остальными чле- 
намя народно-церковного конгресса являются депутаты или 
народные представители, въ  числѣ 75 чел.—25 отъ епархіаль- 
наго духовенства и 50 отъ мірянъ. Засѣданія конгресоа не 
связаны съ опредѣленнымъ мѣстомъ или городомъ: засѣда- 
нія трехъ первыхъ конгрессовъ происходили въ Крушедоль- 
скомъ моиастырѣ, въ 1730 г. конгрессъ имѣлъ свои засѣданія 
въ Бѣлградѣ, въ  1792 г.—въ Темешварѣ, а въ послѣднее 
время онъ бываетъ нсключнтельно въ Карловицахъ. .Право 
созванія конгресса принадлежитъ карловацкому митроиолиту 
или его замѣстителю, но и митрополитъ можета созвать 
конгрессъ не иначе, какъ испросивъ предварительно разрѣ· 
шеніе яа  то у хімператора. Бывали случаи, когда правитель- 
ство не разрѣшало созванія конгресса даже и въ узаконен- 
ную очередь. Такъ, въ октябрѣ 1893 г. и въ маѣ 1894 г. 
ходатайство карловадкаго митрополита о созваніи церковно- 
народнаго конгресса было отклонено на томъ основаніи, что 
у митрополіи не оказывалось въ  наличности достаточно де- 
негъ на покрытіе значительыыхъ расходовъ, сопряженныхъ 
съ созваніемъ конгресса и самые предметы, ради которыхъ 
предполагалось созвать конгрессъ, не представляли особен- 
ной важности.

Какъ предсѣдатель, карловацкій митрополитъ, а въ слу- 
чаѣ  его отсутствія, его замѣститель открываетъ засѣдайія 
конгресса и руководитъ его 'занятіями. На первомъ засѣда- 
ніи, послѣ провѣрки депутатскихъ полномочій, конгрессъ 
преягде всего приступаетъ къ  избранію подпредсѣдателя, 
который долженъ быть непренѣнно свѣтскимъ лицомъ. За- 
тѣмъ предсѣдатель объявляетъ вопросы н дѣла, которыя, 
съ разрѣш енія правительства, подлежать обсужденію кон·
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гресса. ІІраво всрховнаго надзора ыадъ занятіями народші- 
церковнаго конгресса, по закоцу, ирішаддежитъ императору, 
который может'ь ісакъ иродлить засѣданія конгресса, такъ и 
закрнть нхъ раньше пазначенпаго срока. ІІоэтому на загЬ- 
даніяхъ конгресса обязательпо ирисутствуетъ императорсісій 
комисеаръ і г л і і  прокуроръ, хотя въ обсужденіи дѣлъ онъ и 
пе прш ш маетъ неиосредственнаго учаетія. По толкованію 
карловацкаго митрополита Іосифа Раячича, пмператорскій 
комиссаръ на засѣданіяхъ конгресса обязанъ все вндѣті. іг 
слышать, но иичего не долженъ говприть. Иаеѣдапія кон- 
гресса нрписходятъ открыто і і  доступъ публики на ннхъ 
свободенъ. ГІо закопу, кодгрессъ долженъ быть созываемъ 
по иотечонід двухъ лѣтъ.

ІІервопачалыю крцгъ <)ѣііст<іііі нарогіно-иеркочнаго т н-  
грест  не былъ опредѣленъ яакоиомъ. He іюддежало сомнѣ- 
нію только право конгресса дзбирать карловацкаго мптроио- 
лита,—іг по этому поводу до послѣдняго временд народно- 
церковный копгреосъ въ карловацкой митрогтліп былъ ео- 
зываемъ 19 разъ. Но былд открываемы засѣданія коигрееса 
и для рѣш енія разлдчііыхъ церковно-общественныхъ дѣлъ. 
Такъ, въ 1744 г. народно-дерковный конгрессъ постановплъ, 
чтобы iipit карловацкомъ архіепиекопѣ была учреждена 
коисдсторія, чтобы архіепископъ ежегодно созывалъ соборъ 
егшскоповъ и чтобы была установлена такеа «а требоиспра- 
вледія и иорма сборовъ въ пользу духоведства. Эти поста- 
новледія, по неизвѣстной камъ ирдчішѣ, не были, впрочемъ, 
утверждены правительствомъ. Въ 17(59 г. засѣданія конгресса 
продолжались болѣе четырехъ мѣсяцевъ. Этотъ конгрессъ 
сдѣлалъ достановленія о сокраіденіи чпсла свящеішнковъ 
въ карловацкой митрополш д объ опредѣленіи точнаго 
штата ихъ, о пондженіи размѣровъ п установленіи нормы 
различнаго вида даней, платимыхъ епдскопамъ священни- 
камд и мірянами (а, дыленнца—подать съ домовъ или ды- 
мовъ; б) с і і д о к с і я —ежегодная подать отъ свяшенниковъ; в) 
сиггелія или синделія—плата за ставленную грамоту; г) 
плата за  возведеніе въ санъ архимандрита, игумена или 
экзарха); д) за освященіе церкви; е) за антіш инсъ; ж) ші- 
лостыня (■'); з) конакъ—квартирный налогъ; и) подвозы и 
работы; і) право наслѣдованія послѣ священншсовъ, не 
имѣющихъ наслѣдниковъ, объ урегулированіи платы свя-
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щенникамъ за требоисправленія, объ ограниченіи нѣкото- 
рыхъ правъ архіепископа (напр., права о наслѣдованіи послѣ 
умершихъ еішскоповъ), объ усилепіи контроля надъ адмнни- 
стративно-судебною дѣятелт>постіго еписковъ. Правительство 
не утвердило и этихъ постановленій, и въ  1770 году 27-го 
сентября издало упомянутый нами выше регламентъ, кото- 
рый былъ отвергнутъ конгрессомъ. Народно-церковный кон- 
грессъ 1790 г., лродолжавш ійся отъ 21 августа до 4 ноября, 
предъявилъ правительству, между другими, слѣдующія тре- 
бованія: 1) чтобы дозволеяо было завести въ Карловцахъ 
прк архіепископіи духовную семинарію на 120 богослововъ 
я  низшія духовныя школы при каждой архіерейской ка- 
чедрѣ τι чтобы содержаніе ігхъ было обезпечено ежегодиыми 
взносами отъ епископовъ и монастырей; 2) чтобы право- 
славные сербы избавлбны были отъ платы десятины латин- 
скому духовенству и чтобы вообще прекращено было вся- 
кое вмѣшательство ісатолическаго духовенства въ дѣла 
православной церкви; 3) чтобы цравославное духовенство 
уравнено было въ правахъ съ католігческнмъ духовеяствомъ. 
Правительство яе утвердило почему-то постановленій и 
этого конгресса. Конгрессъ 1837 г., избравъ Стефана Стан- 
ковича въ  архіепископы, просилъ у правительства разрѣше- 
нія продолжать свои засѣданія для обсужденія различныхъ 
реформъ и улучш еній  въ общественно-церковной жизнн; но 
въ этой просьбѣ ему было рѣзко отказано. Конгрессъ 
1848 года, происходивш ій во время венгерскаго возстанія, 
провозгласилъ, что „сербы—народъ политически свободный 
и самостоятельно ж ивущ ій подъ державой австрійскнхъ 
императоровъ, что провинціи—Срѣмъ, Бачка, весь Банатъ 
и принадлежащ ая к ъ  нимъ Военная Граница должны вхо- 
дить въ  составъ особой правнтельственной территоріи, на- 
зываемой Сербскимъ Воеводствомъ“. Ііравительство утвер- 
дяло это постановленіе народно-церковяаго конгресса, а въ 
i860 г. отмѣнило его самымъ рѣзкимъ образомъ. ·

Только въ  1875 году, когда было обнародовано „Со- 
борско устроіство“, точно были опредѣлены дѣла, подлежа- 
щія вѣдѣнію народно-церковнаго конгресса или собора. 
Ииеяяо ѳму предоставлено вѣдать въ карловацкой митро- 
поліи дѣла внѣшне-церковныя, школьныя и имуіцествен- 
ныя. Бму принадлежитъ право открывать новыя и закры-



, вать сущеотвующія ічіархіи, оиредѣлятв нхъ грашщы. учре- 
ждать протопресішт(‘рскіе <т. е., благочншшчоскіе) округа, 
открыватв новые прихиды, уетанавливать штаты, назначап. 
духовенству жалованье. коатролировать управленіе мона- 
стырскиміі и церковннми имушостваміг, провѣрять отчоты 
по ііриходу цвркииныхъ II ііриходеішхъ оумігь, завѣдывать 
ирііходсішмн учіглшцаміі п разлпчнымн благотворнтелыіыші 
учрождеиіямп, братстваміі, цорісовныміі общшіами, попочп- 
тельствамя и т. п.

Такъ какъ народцн-церковпый когросеъ гозываетея одинъ 
разъ въ трн года (хотя въ акстреішыхъ случаяхъ можетъ 
быть созвапъ II раш.ше), то для завѣдиванія ег<> такущими 
дѣлами, въ иарловацкой епархіи, въ вндѣ его исполшггель- 
ныхъ органовъ, существуютъ еще: 1) собоуиыіі сот т ь и -2) 
■нароОно-учк.шщниіі совѣшъ.

Соборный Совіыпъ (соборпи одбор) состонтъ, иодъ иред- 
сѣдательствомъ міітрпіюлнта, нзъ восьми членовъ: одпого 
епископа, двухъ свящешшковъ нли вообще духовігахъ л і і ц ъ  

и пятіг членовъ—міряігь. Кшіекоиъ ості. еотествршшй за- 
мѣотлтель митрополита въ слѵчаѣ его отсутствія. Обязан- 
нооти по дѣдоиршізводству псполняегь сскретарь пародно- 
церковнаги собора. Какъ и на засѣданіяхъ народно-цер- 
ковпаго конгресса изъ мірипъ избираетея иодііредсѣда- 
тель. Члеііы соборнаго совѣта, п<> выбору народно церков- 
наго копгрчсоа, обязаиы неств свои обязаішости вгь теченіи 
трехъ лѣтъ, прп чемъ полномочія ихъ остаіотся въ (яшѣ на 
все время засѣдапій пародію-церкошіаго конгресса, созыва- 
емаго чрезъ три года иослТ» ихъ пзбраиія, пли точнѣе— 
пока конгресвомъ не будетъ избранъ і і о в ы й  состав'ь соборцаго 
сивѣта. Въ случаѣ болѣзни, смерти или сложенія своихъ 
обязанностей кѣмъ-лпбо изъ членовъ собора, его мѣсто за- 
ыимаетъ старшій, гш болышшству полученпыхъ- голосовъ, 
замѣотитель. Соборный оовѣтъ созывается его предоѣдате- 
лемъ, карловащшмъ мнтрополитомъ, четыре раза въ годъ 
въ  каѳедральпомъ городѣ мптрополііі, но въ случаѣ какой 
либо особенной нужды предсѣдатель, а во время его отсут- 
ствія, его замѣститель можетъ устраивать и экстреішыя за- 
сѣданія соборнаго совѣта. Засѣданія соборнаго совѣта при- 
знаются дѣйствительными пли законными, если на іш хъ 
присутствовали предсѣдатель н его замѣститель и не менѣе 
четырехъ членовъ. Ж урналы н протоколы засѣданій собор-



наго совѣта въ коліп или въ видѣ краткихъ экстрактовъ 
обязательно представляются на просмотръ предсѣдателю вен· 
герскаго министерства. ГТредсѣдатель и члены соборнаго со- 
вѣта за свои дѣйствія отвѣтствуготъ предъ народно-церков· 
иымъ конгрессомъ. Главная обязанность соборнаго совѣта 
состоитъ въ томъ, чтобы привести въ иополнеяіе всѣ по- 
становленія конгресса, за исключеніемъ тѣхъ, которыя отно- 
сятся къ наблюденію за народными школами.

Bis частности,—соборный совѣть имѣетъ особенное по- 
печеніе о такъ называемыхъ „церковно народныхъ фондахъ“ 
предназначедныхъ для разныхъ церковиыхъ и народно-про· 
свѣтительныхъ дѣлей я  возросшихъ нынѣ до 8-ми милліо- 
въ гульденовъ, не считая огромяаго недвижимаго лмуще- 
ства, |ооставляющаго собственность Карловацкой каѳедры. 
Вотъ эти фонды: 1) „Клирикальный“ или -точн ѣе—училищ - 
ный фондъ, основанный митрополитомъ Павломъ Ненадови- 
чемъ (1749—1768), извѣстнымъ покровителемъ карловацкой 
гимназін, хотя н выразившнмся Раичу о преиодаваніц за- 
кона Вйжія такъ: „не требую твога катихизма, доста (точно) 
е то, обучевай ты дѣтцу тропаремъ н кондакомъ,—у томъ 
состоитъ вѣра и закопъ1'. Онъ оставилъ въ школьный фондъ 
болѣе 30 тысячъ флориновъ и провелъ закоыъ, по которому 
послѣ каждаго митроиолита и еігархіальныхъ архіереевъ 
остающаяся половина движішаго имущества должна посту 
пать въ  этотъ фондъ; такимъ образомъ уже въ 1896 году въ 
этомъ фондѣ числилось болѣе 2-хъ милліоновъ гульденовъ. 
*2) „Неирикосновенный фондъ“, основанный, по постановле- 
нію народно дерковяаго ісонгресса 1769 года, изъ доходовъ, 
получаемыхъ отъ каждой енархіи за то время, когда каѳе- 
дра ея оетается вакантною; въ него же яоступаетъ четвер- 
тая часть недвижимаго ямущества по смерти епархіальныхъ 
епископовъ; въ 1896 году и этотъ фондъ простирался до 2-хъ 
мшіліоновъ гульденовъ; 3) Д ва фонда, основаняыхъ митро- 
политомъ Стефаномъ Стратямировичемъ, учредившимъ ду- 
ховныя училищ а во всѣхъ ѳпархіяхъ своей митрополіи, 
(1790—1838 г.). Изъ нихъ первыйфондъ (болѣе 100,000 гуль- 
деновъ) предназначенъ для выдачи пособій на содержаніе 
бѣдныхъ воспитанниковъ карловадкихъ духовныхъ учшшщъ; 
второй (250^000 гульдеяовъ)—яа построеніе митрополичьей 
резедѳнціи. 4) „Монастырскій фондъ“ (свыше 80,000 гуль- 
деновъ), образовавтдійся изъ суммъ, уплаченныхъ правитель-
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отвомъ монаотырямъ и церквамъ за золотые и оергбряшл* 
ііредметы церковной утвари, взятые на военныя нужды во 
время наполеоповскнхъ войиъ. 5) „Іерархнчеокій фондъ* 
(свыіпе 200,000 гульденовъ), образовавшійся отъ закрытія 
нѣкоторыхъ епархій и приходовъ, (5) Народно просвѣтитель- 
ный фокдъ Саввы Текелія (около і 1/з милліона). Кромѣ ука- 
зандыхъ, есть еще въ ігарловацкой митроиоліи до 2(>-тн и 
другнхъ ф О Н Д О В 7>.

Въ составъ „Наросіно-училищнаго совтпа“ (иародно 
школьски оавіет) входятъ: его предсѣдатель-карловацкій m i l  

трополнтъ, его замѣститель илц подпредсѣдатель, нзбирае- 
иый самнмъ же іпкольнымъ оовѣтомъ і ѵ і ъ  своихъ членовъ, 
два члена дѣйствитолыш хъ и столько же почетныхъ, избн 
раемые народпо-церковиымъ конгрессомъ, главкый піколь- 
ный „референтъ“ ігли ппепекторъ всѣхъ правоелаино еерб- 
скихъ щколъ карловацкой митрополіи, избираемый народію- 
церковнымъ конгресоомъ п утперждаемый нмператоромъ, л 
нотаріусъ. Дѣлопроіізводотвомъ ііздѣсь завѣдуетъ секретарь 
народно-церковыаго конгресса. ІІ<> уставу 2-го іюля 1872 
года, въ числѣ члеповъ народно-школьпаго совѣта должно 
быть два лица изъ духовеиства; одішъ — непремѣшю—епис- 
копъ, какъ естоствешшй замѣотитвль мнтроіюлііта. Народно- 
школьный совѣтъ додженъ созынаіъся на засѣданіе обяза· 
■гельно одинъ разъ въ мѣсяцъ, а еелп цадобность укажемч., 
το ц чаще. На пародно-школьный о о в і у г ъ  возложеиа обязан 
нооть—завѣдывать управленіемъ сербскихъ народныхъ школъ 
въ Австріи—средндхъ (т. е., гимназій) іі ішзпшхъ. Онъ на- 
блюдаетъ за направденіемъ u методами иреіюдаванія, онре· 
дѣляетъ иувольняетъ всѣхъ піиолыш хъ првподавателей, над- 
зирателей, инспекторовъ u  дпректировъ, а въ женскихъ 
ш колахъ—начальнігцъ и учительницъ; назначаетъ своихъ 
членовъ въ составъ экзаменскихъ комиссій; выдаетъ ди- 
иломы и аттеотаты оканчивающимъ курсъ; разбираетъ не- 
доразумѣнія между служащ іш и въ учш іищ ахъ;разрѣш аетъ 
поотроеніѳ новыхъ школьныхъ помѣщсній u ремонтъ суще- 
ствующихъ; выдаетъ служащимъ въ школахъ жалованье, a 
учащ имся—иособіе и стипендіи; сносится по учебнымъ дѣ- 
ламъ съ министерствомъ народнаго просвѣіценія н другими 
правительственнымн учрежденіями, заботится о иополненш 
школьныхъ библіотекъ, о пріобрѣтеніи учебныхъ пособій и 
т. п. Какъ народно-школьный совѣгь, такъ и главный школь-
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ный инспекторъ своевременно иредставляютъ конгрессу от- 
четы о состояніи школъ и своей дѣятельности. Члены школь- 
наго совѣта служатъ отъ конгресса до конгресса, хотя не все- 
гдазамѣняіотсяновымилицами, такъ какъ могугь быть п пе- 
реизбираемы. ІПкольный совѣгь обязанъ слѣдить ' даже и 
за выснпши учебными и образовательными заведеніями, еслн 
эти заведенія содержатся но средства народио-церковнаго 
фонда.

Кромѣ двухъ указанныхъ органовъ высшей церковной 
власти, въ карловацкой митрополіи существуетъ еще Ми- 
трополитско-церковный совѣтъ (Митрополитско - црквены 
caBjeT), который является спеціальнымъ органомъ высшей 
судебноцерковной властіг. Въ составъ его входятъ: митро- 
политъ, какъ его предсѣдатель; два епископа, избираемые 
Архіерейскимъ Синодомъ, три духовныхъ члена іі три свѣт- 
скихъ члена, избираемые церковно-народнымъ конгресоомъ. 
Секретаря назначаетъ самъ митрополитско-церковный со- 
вѣтъ, а канделярскимъ дѣлопроизводствомъ завѣдуетъ се- 
кретарь народно-церковнаго контресса, именующійся дѣло- 
производителемъ совѣта. Митрополитско-церковяый совѣтъ 
есть высшая апелляціонная инстанція по всѣмъ оудебнымъ 
дѣламъ i i  спорамъ, равно какъ по дѣламъ брачнымъ и дис- 
циплинарнымъ. Всѣ недовольные рѣшеніемъ своихъ дѣлъ 
въ епархіальныхъ консисторіяхъ имѣютъ право апеллиро- 
вать къ митропилитско-церковному совѣту. Бму- же только 
можно подавать жалобы на епархіальныхъ епискоковъ за 
причиненныя имп несправедливости. Наконецъ, митрополит- 
ско-церковный совѣтъ вѣдаетъ всѣ дѣла, касающіяся вѣры, 
церковныхъ обрядовъ и точяаго ислолненія священпослу- 
жителями своихъ обязанностей. Засѣданія митрополитско- 
церковнаго совѣта обыкновенно лроисходятъ два раза въ 
годъ, хотя, по требованію обстоятельствъ, могутъ бывать и 
чаще. Назначеніе засѣданій этого совѣта, какъ и двухъ, 
предтествую щ ихъ, зависитъ отъ усмотрѣнія митрополита. 
Если самъ митрополитъ яочему-либо не можетъ предсѣда- 
тельствовать на засѣданіи совѣта, онъ назначаетъ подпред- 
сѣдателя или замѣстителя. Ни секретарь (его называютъ 
также и нотаріусомъ), ни дѣлопроизводитель (онъ же и се- 
кретарь—протоколйстъ) ■ не имѣютъ права участвовать въ 
разсужденіяхъ совѣта съ рѣшающимъ 1 толосомъ; яо отъ
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ннхъ могутъ быть требуемы оовѣтомъ сиравки и мнѣіші, 
нискольки однакоже не стѣсш ітелыш я для членовъ совіѵга 
ii Η if къ чему нхъне обязнваюіція. Рѣшвпія митрополитско- 
церковнаго совѣтн нризпаютсн окоігіательнымп іг беяапвл- 
Л Я Ц І О І Ш Ы М І І .  Въ С В О И Х Ъ  дѣйствіяхъ совѣгь рукоВ(·дствуется, 
кромѣ обіцецеркоішыхъ каноповъ, двумя увтаиамн: I) ytvra- 
вомъ спархіальным'1) консяісторін (Systema Oonsistoriale), 
обнародованнымъ 17-го ікшя 1782 года іг 2) собствешшмъ 
уставомъ—Урвчьеньв уотав митрополіггскп-црквеіюг и на- 
родно-ілколског canj(‘'ra,— издашшмъ 20 -п> мая 1K71 года.

Митрополитъ*- архіепиекоігь - иатріархъ есть дѣйстви- 
тельный ііредставитель карловадкой митрополіи и посред- 
ннкъ между ыею и аветро венгерскимъ правчтелы-твомъ. 
До 1848 года оиъ тіітуловалея таісь: „Схшргшшй (пмя рекъ) 
Архіепископъ карловачокій it веѣхъ ц. к. въ австрійскихъ 
державахъ, обрѣтающігхся славеискихд» u ромаіклспхъ пра- 
вославныхъ народовъ митроиолитъ“. Съ 1848 г. тптулъ 
карловацішхъ мнтроішлитовъ таковъ: Смирешіый ([псифъ) 
Архіепяскопъ Карловачекій іг всѣхъ въ ц. к. австрійскихъ 
державахъ обрѣтающихгя славенскихъ и романскпхъ право- 
славыыхъ народовъ митрополитъ, всѣхъ же сербов'ь я бол- 
гаровъ и цѣлаго иллирика патріархъ“.

Карловацкій матронолігтъ, какъ мы сказали уже, изби- 
рается народно-церковнымъ конгрессомъ. Ёели иабраніе его 
(открытою подачею голоспвъ) состоялось едипогласно, то 
приоутствующій на засѣданііг конгресса императорскій кп- 
миссаръ тотчасъ же гіредставляетъ его на утверждгніе им- 
ператору. Въ иротивномъ олучаѣ іізбраннымъ при ятется  
тотъ, кто иолучіпгь наибольше число избпрателыш хъ голо- 
совъ. ГІослѣ ішііераторскаго утворжденія совершается поста- 
вленіе (installatio), избраннаго въ митрополита і і о  чину, на- 
иомішаіошему поставленіе констаптинопольекаго патріарха.

Средства, получаеыыя карловацкимъ мнтроаолптомъ на 
его содержаніе, болѣе, чѣмъ достаточиы, а имеино: кромѣ 
общихъ епнскопскііхъ доходовъ, онъ получаетъ ежегодно— 
съ имѣній Даль, Борово и Бѣлобрдо—220,000 гульдеіювъ, 
съ рыбной ловли въ Ж ивѣ—80,000 гульденовъ, съ гірирѣч- 
ныхъ лѣсовъ—5,000 гульденовъ, съ 3600 ютаровъ земліі (1 
ютаръ—1600 квадр. саж енямъ)- -15,000 гульденовъ, отъ каж- 
даго домохозяшіа въ мптрополііі по 20  крейцеровъ, всего—

з



8,000 гульденовъ. „столовыхъ“ изъ сербокаго народнаго 
фонда—24,000 гульденовъ; всего же въ годъ 302,000 гуль- 
деновъ. По замѣчанію сербскихъ газегь, эти цифры ми- 
нимальны“ !).

Впрочемъ, и у Карловацкой православной церкви есть 
свои скорби: 1) австровенгерское правительство, много обѣ- 
іцавшее на словахъ сербамъ льготъ при ихъ вынужденномъ 
переселеніи изъ родныхъ предѣловъ въ Венгрію, въ дѣйстви- 
тельности всегда относилось и нынѣ относится далеко не- 
благорасположенно: не утверждаетъ часто самыхъ невинныхъ 
постановленій народно-церковяаго конгресса, заставляетъ 
платить подать (десятину) въ пользу католическаго духо- 
венства, покровительствуетъ пропагандѣ католицизма среди 
православныхъ сербовъ и т. п. и 2) вслѣдствіе преоблада- 
нія въ  народно-церковномъ конгрессѣ мірского элемента 
надъ духовнымъ, между конгрессомъ и Архіерейскимъ Си- 
нодомъ часто происходятъ тренія, столкновенія, препира- 
тельства, невыгодно отражаюідіяся на жизни всей митропо- 
ліи. Особенно соблазнительными были препирательства, на 
народпо-церковном^ конгрессѣ въ 1885 году, когда карло- 
вадкій митроиолитъ Германъ Ангеличъ (1881— 1888 г.) вы- 
лужденъ былъ доказывать, что не Архіерейскій Скнодъ дол- 
женъ быть въ зависимости отъ народно-церковнаго конгресса, 
а  наоборотъ конгрессъ долженъ быть подчиненъ синоду. 
Споръ этотъ нельзя однако же считать законченнымъ н въ 
настояшее время.

11. Буковинско-Д алмат инская мит рополія  -). Въ· со- 
ставъ Буковинско-Далматинской митрополіи нынѣ входятъ 
три епархіи: 1) архіепископія Вуковинская или Черновицкая 
(каѳедра въ Черновцахъ); 2) епархія Далматинско-Йстрійская 
(каѳедра въ Задрѣ) и 3) епархія Боко-Которская, Дубровнид- 
кая и Спичанская (каѳедра въ Которѣ) и двѣ общины: грѳ- 
і.- .. , .

*) Срв. Дерк- Вѣст. 1890 г. № 20, стр. 345; Церк. Вѣд. 3888 г. №35, 
стр. 955—958; у  Воскресенск&го стр. 6 7.

2) Голубинскій, Краткій очеркъ исторіи православныхъ церквей 
Болгарской, Сербской и Румынской или Молдо-Влашской. М. 1871 г. 
Мордвиновъ, Православная церковь въ Буковинѣ (въ Австріи) СІІБ. 
1874. Воскресенскій, Изъ церковной жизни южныхъ славянъ. VI. Пра- 
вославная дерковь въ Австро-Венгріи 1896. Никодимъ, ІТравославное 
церковное право. Пѳрев. Петровича. СПБ. 1897.
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ческая въ Вѣнѣ и сербская въ Тріестѣ. Въ Вуковішгкпп 
архіепископін (по калепдарю 1895 года) значитея: з мина- 
стыря, 365 церісвей и часовень, одна высшая богословская 
школа, 296 народішхъ школъ съ 33141 учащихся, 12 прпто- 
иреовитерствъ (благочшіій), 346 свяіценпшсовъ, 5 діаконовъ, 
34 мопашествуюіщіхъ; иравославнаго населепія воеп» 478,118, 
въ томъ числѣ русскихъ—259,955 и румынъ 218,163. В'І> 
Далматинско-Истрійской еііархін—3 монастыря съ 22 мона- 
хами, 5 протоиресвитерствъ (благочипій), 53 прихода, 79 
дерквей, 47 свящеігннковъ, 1 діакопъ, 1 высшая богослов- 
ская школа, до 50 народпыхъ школъ съ 1500 учащихся, пра- 
иославнаго (сербскаго) наеелепія 37,084 человѣка. Въ Боко- 
КоторскоЙ· еііархін: 8 монастырей, 4 протопресвитерства, 44 
ирихода, 206 церквей, 42 сиящеішика, 2 діакона, 10 мона- 
ховъ (на 8 моиаотырей!), около 40 народныхъ т к о л ъ  съ 1800 
учащихся; шікакихъ духовныхъ училш цъ цѣтъ; ііравослав- 
наго насенія—27,574 человѣка.

Буковина находитоя па юго-восточной окраипѣ Аиотро- 
Венгріи π занимаетъ проетранство въ  1811 ■> квадратіш гь 
австрійскнхъ шш оісоло 190 квадратныхъ географическихъ 
миль; она граничіггь с.ъ востока и юга съ Россіей, съ Б ео  
оарабскою губерніеіо, іт Румшііей, съ запада съ Трансиль- 
ваніей и Венгріей, съ сѣвера—съ Галиціей. Ея русское иа- 
селеніе говоритъ нашнмъ малороссійскимъ языкомъ. Долпіе 
время Буковпна находилась подъ властію русскихъ госуда- 
рей, съ 993 г. it до иоловііны XII вѣка входя въ счк-тавъ 
Червонной Руси, а съ і ю л о в ш і ы  XII вѣка н  до 1340 г. при- 
надлежала къ Галицкому удѣлмюму княжеотву. Бъ 1340 г. 
она отошла къ ГІолыпѣ, а въ 1359 году она воягпедшшлась 
въ Молдавію, вмѣотѣ съ которою ішослѣдствііі и ііодчшім- 
лась Турціи Въ 1774 году, ппдь шумомъ русскихъ пуішмсъ, 
австрійская іімператрица Марія Тереяія отняла ее у  Турцін 
и присоедиішла къ своимъ владѣніямъ. Православная вѣра 
распространилас.ь въ Буковинѣ еіце при Владіпррѣ Овятомъ, 
которому Буковина была подчинена. Но до 1399 года ира- 
вославная церковь въ Буковинѣ не имѣла собствеішаго еіш- 
скопа и находнлась подъ управленіемъ Охридскаго архіоіш- 
скопа (болгарскаго). Въ 1399 году молдавскимъ князамъ 
tbroio въ г. Сочавѣ, столицѣ молдавскихъ господарей, была 
учреждена первая правослазная буковинская иитрополія. Въ



1564 году, вмѣстѣ съ столицей молдавскихъ государей изъ 
Сочавы въ г. Яссы была перенесена и каѳедра митрополита. 
Буковинскою дерковію увправлялъ, въ зависішости отъ мол- 
давскаго шітрополита, епископъ радовецкій, каѳедра кото- 
раго была учреждена въ г. Радовдѣ, близь Гадикфальве, 
ставдіи желѣзной дороги, ведущей изъ Черновецъ въ Яссы. 
Когда Буковина была присоединена къ Австрііт, юрисдикціи 
буковиискаго или радовецкаго епискоаа были подчинены 
также отошедшія къ Австріи части бывшихъ лолдавскихъ 
ешгскопій—романской и хушской. Австрійское правительство 
объявило буковинскаго епископа самостоятельнымъ прави- 
телемъ своей церковной области, независнмымъ ни отъ ка- 
кой высшей церковной власти. Ио это продолжалось не 
долго. Въ 1783 году высочайшимь повелѣніемъ отъ 30 сен- 
тября—9 октября буковинскій или радоведкій епископъ въ 
догматическихъ и чисто духовныхъ дѣлахъ—in dogmaticis 
e t рпге spiritualibus—былъ поставленъ въ зависимость отъ 
карловаціиіго митрополита. Эта зависимость частнѣе была 
оиредѣлена высочайшими повелѣніями отъ 13-го, 23-го марта, 
26-го апрѣля и 8-го декабря 1787 года и отъ 20-го іюля 
1790 года. Карловацкій митрополитъ былъ обязанъ: а) въ 
случаѣ вдовства каѳедры буковинскаго епископа доводить 
до свѣдѣнія императорскаго правительства о необходимости 
замѣщенія ея, но право формальнаго представленія канди- 
датовъ на эту каѳедру ему не было предоставлено; б) руко- 
полагать указаннаго правительствомъ кандидата и в) при- 
нимать къ своему разсмотрѣнію приносимыя ему апелляціи 
на рѣш енія буковинскаго епископа по дѣламъ внутренней 
дисциплины и чисто духовнымъ. Съ другой сторояы буко- 
винскій епископъ былъ обязанъ принимать участіе или 
лично, или чрезъ уполномоченнаго имъ отъ себя архиман- 
дрита, архидіакона или викарія въ засѣданіяхъ карловац- 
каго архіерейскаго синода по вопросамъ исіслючительно до- 
гматическимъ и чисто духовнынъ и въ избраніи карловац- 
каго митрополита на народно-церковныхъ конгрессахъ. Буко- 
винскій едископъ участвовалъ на конгрессахъ 1790, 1837 и 
1842 годовъ, но съ  1848 года онъ не получалъ даже и при- 
глашеній на конгрессы; отъ участія въ засѣданіяхъ архіерей- 
скаго оинода его также устраняли. Вообще зависимость бу-; 
ковинскаго епископа отъ карловацкаго митрополита была
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болѣе фиктивною, чѣмъ дѣйствителвною. ІІопытки парливац- 
кой іерархім расішірить свою власть на буковинскую енар- 
хію австрійскимъ правнтельствомъ были птклопеіш. Во вну- 
треннихъ дѣлахъ своей епархіи буковішскій епископъ иоль- 
зовался поэтомѵ такнми же праваміт, какія иринадлежатъ 
только автокефальному митрополпту нлн иатріарху. Въ на- 
чалѣ же 1873 года аветровенгерекое правительство возвело 
букпискую ешіокошю іга стеиень са.мостоятельной мптропо- 
л і і і ,  подчнншгь і ‘Я  первоіерарху дв1\ далматокія епископскія 
каѳедры—задорскую шиг дилматішско-нотрійекув) и Бпкокат- 
тарскуго. Еще въ 1784 гпду австрійское иравительство пред- 
ппсало буісовипскому еішскопу перенестн евою каѳедру изъ 
Радовца въ г. Черновцы. ІІріі іірисоединеніи Буковины къ 
Австріи Родовецъ бнлъ още ноболыішмъ ееленіемъ; онъ 
возведенъ на степень города лишь послѣ 1782 года. Но и 
тсиерь въ немъ иаходіггся только одна нравославная церковь 
—во имя Святителя и Чудотворца Николая. Между тѣмъ 
Черновцы (по-нѣмеціш Черповицъ) былъ городомъ еще npit 
молдавскомъ господарѣ Василіѣ 1 Лупулѣ (1634— 1654); въ 
демъ до 35,000 житслей, три православныхъ церквн: Духов- 
ская (каѳедральный соборъ), св. ІІараскевы и святитоля Ніі- 
колая, и три въ предмѣстьяхъ Рошѣ іг Хоречѣ. Въ 1783 г. 
Черновцы объявленъ главнымъ городомъ края и въ него 
переведены всѣ присутственныя мѣста По красотѣ мѣсто- 
положепія его считаютъ однимъ і із ъ  лучш ихъ городовъ 
Евроиы. Для образованія духовныхъ лицъ, ѵотовящихся къ 
пастырскому служенію среди православнаго паселенія буко- 
впнско-далматинской шттрополіп, въ немъ существуетъ извѣ- 
-стный богословскій инотнтутъ (Theologische Lehranstalt).

Далматішская епархія обнимаетъ нынѣшшою австрій- 
скую такъ называемую Далмацію—узкую полосу земли, гра- 
ішчащую съ востока съ Босніею и Герцеговиною, на ю гЬсъ 
Черногоріею, на западѣ съ Андріатпческимъ моремъ, на сѣ- 
верѣ съ Истріею. Она еостоитъ изъ бывшихъ далматішскихъ 
владѣній венеціанской республігки и изъ реснублики рагуз- 

•ской или дубровнической, доставітвшихся Австріи въ 1814 г. 
Населеніе ея составляютъ бѣ ж автіе  отъ владычества турокъ 
изъ  Босніи и Герцеговпны православные сербы. Еще веке- 
.ціаицы всячески старались окатоличпть ихъ или, по край- 
.лей мѣрѣ, обратить и гь  въ уніатовъ. Далматинскіе сербы
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всегда усиленяо просили предоставить имъ право открытъ у 
себя свою собственную епископскую ісаѳедру; но этого права 
имъ не было дано до самаго конца существованія респуб- 
лики. Впрочемъ, дважды (въ 1722 и 1736 г.г.) правительство 
склонялось къ тому, чтобы исполнить просьбу православ- 
ныхъ далматинцевъ; но каждый разъ оно встрѣчало рѣши- 
тельное противодѣйствіе со стороны католическихъ еписко- 
повъ i i  оставляло намѣреніе. З а  это время много православ- 
ныхъ сербовъ нерешло въ катотоличество,—и неудивительво,. 
что изъ 500,000 нынѣшняго населенія Далмаціи лишь 100,000 
православыыхъ, а остальные—католики. Только 19-го сея- 
тября 1808 года декретомъ императора Надолеона въ  Д ал- 
маціи была учреждена иравославная епископская каѳедра.

Соёдиненіе буковинской, далматинской и катторской 
епархій въ  одну митрополію, и по дальности ихъ террито- 
рій, и по различію населеній, въ дѣйствительности оказа- 
лось болѣе механическимъ, чѣмъ органическимъ. Каждая 
изъ этихъ епархій и понынѣ живетъ лишь своею собствен- 
ною, ияолированною жизнію и управляется своими отдѣль- 
ными уставами. Д ля буковинской архіепископіп еще имѣетъ 
значеніе дѣйствующаго права: 1) „Устройство духовиыхъ, 
церковяыхъ и школьныхъ д ѣ л ъ “ (Устроіство духовниа, 
црквених и школскихъ послова за Буковину), утвержденное 
29-го аярѣля 1786 года императоромъ Іосифомъ II, и 2) кон- 
систорскій уотавъ (Пословник за консисторіуу у Буковини), 
утвержденный 2-го февраля 1869 года. Далнатинскія же 
епархіи управляются по своему консисторскому уставу (По- 
словник за KOHCHCTopHjy у Далмаци^и). Общимъ объединяю- 
щ имъ уставомъ для всѣхъ трехъ епархій митрополіи яв- 
ляется только Синодальный Уставъ (Синодальни Устав), 
утвержденный австрійскимъ императоромъ Фраяцемъ Іоси- 
фомъ 21 августа 1884 года. Онъ состоитъ изъ 21 параграфа, 
—и содержигь въ себѣ постановленія: а) о составѣ буко- 
винско-далматинской митрояоліи и б) о митрополитскомъ 
синодѣ. Въ послѣдней части (§§ 5—21) говорится о томъ, 
изъ кого состоитъ митрополитскій синодъ, рдѣ и когда онъ 
собирается, каковъ кругъ его дѣйствій и въ чемъ состоятъ 
особыя ирава митрополита. По этому уставу и мы можемъ 
составить себѣ представленіе о высшемъ церковномъ управ- 
леніи въ буковинско-далматинской иитрополіи.
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Высшимъ органомъ дерковнаго уиравленія и судопро- 
изводства въ бу ковмнско-далматшіской митршюлін являатоя 
митрополитскій синодъ. Этотъ елгаодъ не есть дерковііый 
институтъ неирерывно н иостоянно дѣйствуюіцій; онъ сози- 
вается только однажды въ годъ, да u το, еслп въ его со- 
званіи настонтъ существенная иадобность; если же такпй 
падобпостіі не будегь уемотрѣпо, то онъ можетъ пе іімѣті» 
засѣданій даже и одипъ разъ въ годъ 7). ІІраво созывать 
сиподъ прішадлежитъ мдтрополиту. Оііредѣлекнаго мѣста 
для сшюдскпхъ засѣдавій уставъ не указываетчг. но обыкно- 
веныо, ради удобства сообіценія, онн пропсходятъ въ австрій- 
ской столицѣ, Вѣнѣ, въ православной 'Гроицкой деркви. 
Соотавъ сииода не воликъ: митрополитъ- -архіеш іскопъ u два 
ешіскопа (§§ δ и 6). Впрочемъ, каждому члену предоста- 
влено право ввести съ собоот на сшюдокія засѣдапія по 
одному духовному лицу пзъ своей енархіи, ко только безъ 
права рѣшающаго голоса (§ (і). Засѣданіа еинода происхо- 
дятъ закрыто, хотя митрополитъ имѣстъ право дизволпть 
не только духовнымъ, no и свѣтскимъ лнцамъ ирпсутствовать 
на засѣданіяхъ еішода, еслн оиъ увѣренъ, что допуіцешшя 
им'ь лица отличаются преданностію церквн и благочестіемъ 
и что они не ироизведутъ безпорядка (§ 16). Ес-ли міггропо- 
литъ оамъ почему-либо не можетъ гіредоѣдательствовать на 
засѣдаиіяхъ сішода, то онъ можетъ командпровать еъ пол- 
яомочіеыъ отъ себя кого-либо мзъ священііослунпітелей 
своей епархіи, котчрый, иредставляя лицо своего мптропо- 
лита, нмѣетъ β ί > сішодскихъ раяеужденіяхъ рѣшающій го- 
лосъ, ио предсѣдатедьетвовать онъ не можегь; въ зтомъ 
случаѣ предсѣдательствуетъ членъ синода—старѣйшій по 
хііротоніп_епнскопъ; еппскосы также могутъ посылать в.чѣсто 
себя уполномочешшхъ на сшшдскія заоѣданія (SS ' -  » і ;Ѵ>. 
Вѣдѣнію мптрополнтскаго сішода іюдлежать только пиутрен- 
нія дерковныя дѣла,—т. е„, дѣла, касаюідіяся вѣры, христіак- 
окой нравстведности, богослуженія, церковпыхъ обрядовъ п 
дисцішлипы, духоішо-учебныхъ заведеній п духовнаго суда. 
Всѣ поотановлеяія д опредѣланія синода прчдставляются на 
утвержденіе импчратора въ засвндѣтельствованныхъ коіііяхъ 
и съ приложенікмъ самыхъ синодоішхъ протоколові. чрезъ 
минпстра дерковыыхъ дѣлъ и народнаго просвѣщенія, что 
обязанъ сдѣлать митрополитъ уже іто закритіи сиподсішхъ



засѣдаыШ (§ 17). Утвержденныя синодскія постановленія 
обыкновенно публикуются законодательнымъ порядкомъ (§18).

Буковпнско-далматлнскій мптрополнтъ не избирается 
ни синодомъ, ни клприкомъ, нн народомъ, а назначается 
непосредственно лмнераторомъ его собственною властію л  по 
его усмохрѣиію.

ІІоложеніе православнаго населенія въ Буковинско-дал- 
матлнской митрополіи весьма тяжело. Прежде всего его 
угпетаетъ правительство, дрожащее предъ его руссофиль- 
ствомъ („мосжалефшльство“). Оно заиретило употреблять въ 
церквахъ буковинско-далматинской митрополіи даже бого- 
служебныя книги, напечатанныя въ Россіл. Мало того,—оно 
покровительствуегь католической пропагандѣ среди ираво- 
славныхъ и съ этою цѣлію устролло въ Черновцахъ для 
іезуитовъ монастырь, школу и огромкый русско-католиче- 
скій костелъ. Оно охотно разрѣшаетъ „мазепинцамъ“ посе- 
лять вражду гсь Россіи средіг малороссійскаго населенія Бу- 
ковины. Искусно ведетъ оно интригу среди липованъ-рас- 
кольииковъ поповщинскаго толка, дозволивъ имъ имѣть 
своего лжемитрополита, постоянно прояшвающаго въ рас- 
кольническомъ монастырѣ—Вѣлой Криницѣ, п возбуждая 
ихъ религіозную нетершшость къ православному населенію. 
Къ сожалѣнію, православные насельники какъ Буковины, 
такъ л  Далмаціи, владѣя землею. почти негодною для хлѣ- 
бопашества, бѣдяы до ниіценства, стоятъ на очень низкомъ 
уровнѣ умственнаго развитія и даже для дѣтей своихъ не 
могутъ имѣть достаточнаго количества гаколъ. Буковияскіе 
митрополиты, назначаемые императоромъ ио его усмотрѣнію 
и большею частію изъ румынъ, также не всегда слуясатъ 
твердою ояорою православія въсвоей области. Неудивителъно 
поэтому, что въ Буковинско-Далматднской митрополіи число 
православнаго населенія не увеличилось, а постоянно 
уменылается. ч

12. Сибинская православная митрополія въ Австріи х). 
Сибинская митрополія иногда называется Гермаяштадтскою. 
Она имѣетъ свою длинную и скорбную исторію, Мы въ на-

1) Голубинскій, Краткій очеркъ иеторіи православныхъ церквей 
Болгарской, Сербской и Румынской или Молдо-Валашской. М. 1871. 
Е . Никодимъ, ІТрааославное церковноѳ право. Переводъ Петровича 
СПБ. 1897.
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стоящій разъ, конечно, моѵкемъ отмѣтить только главиив 
моменты ея псторіп.

ТІочти все населеиіо сибішской митрополіи еоставліиитъ 
румнны, ітселяю щ іе Транспльвапію, Панатъ іг восточпут 
Вепгрію. Гхогда первоиачальио носеліілпеь румыны въ этнхъ 
земляхъ, съ точностію сказать нельзя за отсутотвіемл. необ- 
ходнмыхъ іісторическііхъ свѣдѣніп. Но весьма вТ.рпятни, что 
уж е въ концѣ VII вѣка <>ни бнли покиреіш мизійскими 
болгарамн.

Въ коицѣ IX вѣка веигры отнялп ѵ болгаръ Транпіль- 
ваиію іг Ванатъ: а ггь 1538 году, когда Алютрія ііодчшшла 
своей властя Веигрііо н Банатъ, трансильванскіо румыны 
объявили свою страду самовтоятельнымъ княягествомъ, скоро 
однако ііоставккъ себя въ завиеішость отъ Турцін: вч» HISS г. 
австріПды отняли Траысшіьванііо у турокъ и прігсоедшпгли 
«е къ своимъ владѣніямъ.

Нѣтъ ішкакого оомпѣпія чтп транонльвапскіе румш ш  
іірігнялн правиславную вѣру огі> болгаръ. Но иогда оші ив- 
р е т л и  подъ власті» Вепгріи, мадъяры силъно угпетали ихъ 
за нхъ ггреданность правоелавію u иеліелаше ііршшть кати- 
личество или кальвш ш змъ. Они долго не позволяліг нмъ 
имѣть своихъ ешіскоіюв’!). Только въ 1479 году въ актахъ 
всірѣчается указаніе, что у шіхъ былъ свой мптрополіт> и 
егшекоіш. Но прігтѣснеиія продолжалпсь. Съ православныхъ 
•румынъ мадъяры взыскнаали десятину сначала въ польяу 
католичества, а потомъ кальшшскаго духовенсѵгва; свяіцен- 
шіки платили іг подати государетву, іі оброки ііомѣщккамъ. 
ГІравославный румынскій митрополитъ былъ подчитчіъ каль- 
впнскому суперъ-интенденту, безъразрѣш енія котораго онъ 
не могъ пріігласить къ себѣ на соборъ своихъ егшскоповъ 
i i  свящ еіш иковъ; безъ предварительнаго согласія его опъ не 
іімѣлгь права ни назначать, піг увольнять своихъ протопре- 
свіггеровъ, т. е. благочиниыхъ; свое рѣшеніе дѣлъ, жалобъ 
i i  споровъ мсяеду иравославпыми священникамп онъ также 
должепъ бьшъ представлять па окончательное утвсряіденіе 
реформатскаго етшскопа. Свящешшкамъ разрѣшено было 
тіричащать только взрослыхъ, обладаюшдхъ совершеннымъ 
разумомъ i i  ведущ ихъ безукоріізненную жизнь; было запре- 
лцено покланяться въ церкви распятію и ішонамъ, свящеп- 
н и к і і  доляшы были разъяснять простсжу народу, что иконы
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суть только простое украшеніе, а кресгь—напомішаніе стра- 
стей Господнихъ; погребать умершихъ было лредписано по· 
обычаю кальвннской церкви. Результатомъ притѣсненій было 
то, что румынскій православный митрополитъ Аеанасій и 
подчияеніше ему епископы въ 1700 году перешли въ унію; 
за ними ушли и міряне въ числѣ не менѣе 500,000 чело- 
вѣкъ; но около 2,000,000 еще осталнсь вѣрнымя православ- 
ной церкви. Правительство усиляло послѣ этого систему 
своего угнетенія. Прежде всего оно оффиціально лишило 
ихъ права ішѣть своихъ епнскоповъ. Затѣмъ въ 1761 году 
подчинило ихъ сербскому епископу—Будимскому или Офен- 
скому, находпвшемуся въ зависимости отъ Карловацкаго 
митрополита. Наконецъ, въ 1783 году, вслѣдствіе настойчи- 
выхъ просьбъ Трансильванскихъ румынъ имъ данъ былъ 
свой собственный епископъ, который долженъ былъ имѣть 
свою каѳедру въ  Германштадтѣ, главномъ городѣ Трансиль- 
ваніи (по-славянски городъ этотъ называется Сийиномъ)\ но 
и сибмнскій или гарманштадтскій епископъ не былъ само- 
стоятельнымъ,—его подчиншш карловацкому митрополиту. 
Только въ 1864 годѵ трансильванскимъ румьтнамъ удалось 
добиться учрежденія самостоятельной Сибинской митропо- 
лііг, образованпой первоначально язъ  епархій уже существо- 
вавш ихъ—арадской, великоварадинской, буковинской я дал- 
матянской я  вновь открытой карансебемской, которая отдѣ- 
лена бкгла отъ епэрхій темешварской н вершедкой. Впро- 
чемъ, въ 1873 году, какъ ны вядѣлн, буковннская н далма- 
тинская епархіи были выдѣлены въ особую митрополію, 
вслѣдствіе чего Сябинская мятрополія и состонтъ геперь 
только изъ трехъ епархій. Карловацкій архіерейскій сияодъ 
изъявилъ свое согласіе на дарованіе ей автокефальныхъ 
правъ.

Въ 1868 году, съ разрѣш енія правнтельства и на осно- 
ванія правъ, предоставленныхъ венгерскою коиституціею (ст. 
IX), въ  Сябянѣ первымъ автокефальнымъ архіепископомъ 
Андреемъ Шагуною, было созвано, приспособйтельно къ кар- 
ловацкому уставу, народно-церковное собраніе для разрѣше- 
нія вопросовъ, соеднненныхъ съ автокефальными правами 
церкви, и для разработкн устава объ устройствѣ и управле- 
ніи въ  повоучреждепной митрополін. На этомъ собранія я  
былъ выработанъ первый частный источиикъ церковнаго
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права, л нынѣ дѣйствующаго въ СиОішской автокефалыгой 
церісви,—„ОрганическШ уставъ правослатон румынскои цер· 
■кви въ Венгріи и Орделѣ“ (Трансильванін). Ооъ отличаетси 
полнотою, обстоятельностію и строгою снстематичностііо и 
обнимаетъ всѣ стороны де.рковно-обіцественной жйзшг. Оігь 
идетъ снизу вверхъ,—вачіш аетъ постановлсніями о ириходѣ 
и кончаетъ опредѣленіемъ дѣйствій выешихъ органовъ цер- 
ковнаго управлеііія во веей митрогюлііг. Самымі. естествеи· 
нымъ образомъ „органическій уитавъ раепадаотся иа няті. 
отдѣловъ: I) ГІриходы, II) иротоііресвнтераты, III) монастыри, 
IV) епархін ц \ ‘) митроиолія. Въ первомъ отдѣлѣ оначала 
идетъ рѣчь о прнходахъ вообще и объ ихъ еоставѣ, а :<а- 
тѣмъ уже объ уиравленш приходскпми дѣлами. которо« ввіѵ- 
ряется общему собранію ирнхожапъ и его ногюлшітельиому 
органу—приходскому совѣту, дѣятельнисть котораго одпакн 
же контролируется осибымн лицами, избираемыміі общимъ 
приходскимъ собраніемъ, которыя уставъ называетъ ирнход- 
скими эпитроіхами. Во второмъ отдѣлѣ говоритея уже обь 
институтѣ, обшшаюіцемъ пзвѣстное количество ириходсішхъ 
общинъ,—о ііротопресвитератахъ і і л і і  благочшшіічеекихъ 
охсругахъ; дѣла протоііресвитератовъ, ио уставу, такѵке иод- 
леж агь разсмотрѣнію въ трехъ инстанціяхъ—общемъ проти- 
пресвитерскомъ собраніи, его псііолнитольномъ оргапѣ—про- 
топресвитерскомъ совѣтѣ и въ контролирующемъ пнсгитутѣ— 
протопресвитсрской эиитроши; но ыа протопре.свнтератъ воз- 
лагается новая и сиеціальдая обязаішость—разсматривать 
возникающіе въ приходахъ споры и цедоразумѣнія между 
клириками, между кяириками и мірянами м, наконецъ, ммкду 
супругами; поэтому въ ііротопресвнтеріатъ уставъ вводнп» 
и новый спеціальный ішститутъ—ііротонресвіітерскіП еудъ, 
въ составъ котораго входятъ. протоііресвнтеръ н пе мен1>(>. 
шести свяіденнііковъ; цля коысультаціи учреждена должность 
чиновника по брачнымъ дѣламъ, а для канделярскаго дѣло- 
производства—сккротаря. Въ третьемъ отдѣлѣ содержатся 
постановленія о монастыряхъ и монашествуюшихъ; управлс- 
ніе монастырскиміг дѣламіі поручается ннституту монастыр- 
скихъ соборовъ и вастоятелямъ, которые являются и пред- 
сѣдателями монастырскихъ соборовъ, u ксполшггелями ихч» 
постановленій. Въ четвертомъ отдѣлѣ рѣчь идетъ о епар- 
хіяхъ, какъ ибъ округахъ, обнимающихъ извѣстное количе-



ство протопресвптеріатовъ и въ свою очередь являющихся 
частыо митрополіи, равпо какъ опредѣляются и епархіаль- 
ныя дѣла, вѣдѣиіе которыші отиосптся къ епархіальыому 
собранію i i  его исполшітельному органу—епархіальной кон- 
систоріи. Къ кругу дѣйствій общаго епархіальнаго собранія 
уставъ отяоситъ, между прочим7>, и избраніе епископа на 
вдовствующую каѳедру, а дѣла, подлежащія вѣдѣнію конси- 
сторіи, онъ сводптъ къ тремъ отдѣламъ: церковному, школь- 
ному и эпитропскому. Пятый отдѣлъ посвящается изложе- 
пію постановленій отпосительно митрополіи сибянской во- 
обще, ея состава и органовъ высіпаго церковнаго управле- 
нія въ ней: народло-церковнаго собора, нитрополичьей тгон- 
•систоріи ii архіерейскаго синода. Ниісакихъ другихъ уста- 
вовъ i i  церковяыхъ законоположеній въ Сибинской митро- 
поліи пока нѣтъ. Впрочемъ, и однбго „Органическаго устава 
румынской церкви въ Венгріи и Ерделѣ“ достаточно для 
того, чтобы составить представлеыіе о высшемъ перковномъ 
управленіи Сибинской митрополіи.

ІІо этому уставу, какъ мы видѣли, высіпее церковное 
управленіе въ Сибинской митрополіп, въ сущности, почти 
такое же, какъ и въ Карловацкой митрополіи, только дѣла, 
отнесеннныя въ Карловацкой епархіи къ тремъ отдѣльнымъ 
янститутамъ—соборному совѣту, школьному совѣту и ми- 
трополитскому совѣту,—въ Оибинской шітрополіи объедіі- 
нены въ одной митрополитской консисторін. Сходство это 
представляется весьма естественнымъ и легко объясняется 
тѣмъ, что всѣ сибинскія епархіи долгое время находились 
въ  составѣ карловацкой митрополін. И такъ, органамп выс- 
шаго церковпаго управленія въ сибіінской митрополіи слу- 
жатъ: 1) народно-церковный соборъ, 2) митрополитская кон- 
•систорія и 3) архіерейскій синодъ.

Вѣдѣиію Сибинскаго народно-церковнаго собора подле- 
жатъ тѣ же дѣла, что и карловацкому народно-церковному 
конгрессу. Сибинскій народно-церковный соборъ завѣдуетъ 
всѣми внѣшними  дѣлами своей церкви и своихъ народныхъ 
іпколъ; ему принадлежитъ право избирать митрополита; на 
немъ ж е лежитъ обязанность изыскивать средства на нужды 
церкви, школъ и различныхъ благотворительныхъ заведеній; 
•онъ лровѣряетъ всѣ отчеты какъ по ириходу, такъ и по 
расходу денежныхъ суммъ, ассигяованныхъ на указанныя
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нуясдГіі; наконецъ, онъ же обязанъ заботпться объ охранеіііи 
свободы вѣронсііовѣданія и автокефалыш хъ правъ митро- 
п о л і і і ; въ втомъ отиошеиііг еп> с.ужденію подлежагь и дѣй- 
ствія епархіалыіыхъ архіереевъ. Кімш митроіюлитъ окажегея 
не ооотвѣтствукяцимъ своему иыооісому ноложенію, народн<>- 
церковиый соборъ кмѣетъ право ходатайствовать ііредъ 
прашітельотвомъ объ его удаленін на іюкой. Вирочемъ, вс1> 
постаіювлеііія его получають законную сплу лпшь п о с л й і  

утвержденія ихъ правительствомъ. Сибшюкій народно цер- 
ковиый coGop'i), какъ u карлоиацкій коіігрессъ, еозываетея 
въ три года ра;п> ir -н о  шіаче, какъ съ предкарителыіаго 
разрѣшеыія правительства; im есліг окажется пуяшы.чъ при- 
нзвеотц нзбраніе цоваго митроиолііта нлн нотребуютъ какія 
либо особгдя, экотрешшя обсгоятельства, το шгь можетъ 
быть созванъ п не въ очередь. ГІраво созвапія народно-цер· 
ковиаго собора иршіадлежіігь мнтроиолиту, а въ случаѣеп» 
смертн шш уволыіенін иа иокой, отар-ІДІшему і і о  хнріпчшііі
ѲПИСІСОПу СіібШІСКОЙ Міггроіюліи, ІІО уіЮЛИОМОЧІЮ ОДШІКО ЖО 
МІІТрОІІОЛПТСКОЙ KOHOLUVropill. М итропилитъ, 110 сам ом у зва- 
нію своем у, есть иостояыный иредсѣдатель иародно-церков- 
паго ообора; па случай  сго болѣанн іміи отсутотвія по какой- 
либо иной прііч іш ѣ , его зам ѣетителем ъ является также 
старш ій по хиротонііі еіш скоиъ . М итрополитъ открываетъ и 
закры ваегь засѣ дан ія  п ар одн оц ерк овн аго собора; онъ ж е ру- 
ководіітъ  р азсуж деп іям іі на нихъ  п елѣ діітъ  за  иорядком ъ, 
прилігчествую іцимъ церковном у учреж ден ію . ІІародно-цер- 
ковный соборъ оостоитъ іізъ  првдсѣдателя— митроііолита и 
92 членовъ: д в у х ъ  епискоиовъ, йі) овяш ен нослуж іітелей  и 
60-ти народны хъ представіітелей; еіш скопы  суть члеиы со- 
бора по д о л ж і і о о т и ,  а д у х о в іш е  и свѣтскіе деп утатн  изби- 
раю тся на трн года: иервы е— духовенством ъ, а п ослѣ дн іе  
мірянами. Какъ депутатам п, такъ н и хъ  нзбирателям и мо· 
гутъ  быть только лица православны е, еж егодн о  бываюіціе у  
и сп овѣ ди  ii св. ііри ч ащ ен ія  н извѣотны е овоею предаппоотію  
православной деркви .

Мгітрополшиская консисторія, за исключеніемъ вѣро- 
исповѣдныхъ, судебныхъ и брачпыхъ дѣлъ, есть, собственно, 
исполнительный органъ народно-церковнаго собора. Какъ 
мы видѣли, по уотаву, всѣ дѣла, подлежащія вѣдѣвію шіт- 
рополитской коыоисторіи, расиадаются па три отдѣла: а)



церковный, б) училищный и в) эпцтропскгй. Во всѣхъ трехъ 
консисторсішхъ отдѣленіяхъ обязательно прецсѣдательству- 
етъ митрополитъ. Отдѣлъ церковный состоитъ изъ шести 
членовъ—лицъ, имѣющихъ духовный санъ; къ нимъ из- 
бирается и шесть кандидатовъ, въ качествѣ почетныхъ чле- 
новъ, на случай болѣзни или отсутствія дѣйствитель- 
ныхъ членовъ. Церковный отдѣлъ митрополитской конси- 
сторіи вѣдаетъ всѣ дѣла по епархіальному и общецерков- 
ному управленію; но онъ же есть и вторая судебная ин- 
•станція, такъ какъ на его разсмотрѣніе поступаютъ апелля- 
ціи на рѣшеиія всѣхъ протопресвитератскихъ судовъ, равно 
какъ къ нему же, какъ первой инстанціи, поступаютъ всѣ 
жалобы на распоряженія протопресвитератовъ и даже епар- 
хіальныхъ епископовъ. Второй отдѣлъ—школьный—так- 
жс состоитъ ігзъ шбсти членовъ: двухъ священнослужите- 
лей и четырехъ мірянъ, избираемыхъ народно-церковнымъ 
соборомъ, къ яимъ также избираются замѣстители, называ- 
ющіеся почетными членами. Этотъ отдѣлъ завѣдуетъ шко- 
лами, заботясь о ихъ содержаніи и надлежащемъ ходѣ 
ѵчебнаго дѣла. Третій отдѣлъ—эпитропскій -наблюдаюшій 
вообще за казначейского частію въ митрополіи, также со- 
■стоитъ изъ шести почетныхъ и шести дѣйствительныхъ 
членовъ—двухъ духовныхъ и четырехъ свѣтскихъ. Быва- 
югь дѣла, напр., обсужденіе способа избранія депутатовъ на 
предстоящій народно-церковный соборъ, назначеніе конси- 
сторскаго секретаря и дѣлопроизводителя и т. п., когда всѣ 
три отдѣленія консисторіи собираются вмѣстѣ и образуіотъ 
общее засѣданіе митрополитской коыснсторіи.

Архгерейскгй синйдъ—учрежденіе безусловно канопи- 
ческое.''

}Съ митрополиту, по его приглашенію, одипъ разъ въ 
годъ должны прибыть епископы двухъ другихъ епархій 
митрополіи, чтобы составить совѣщаніе относительяо дѣлъ 
чисто архипастырскаго служенія, каковы, иапр., вопросы 
объ охраненіи чадъ православной церкви отъ совращенія 
въ расколъ и сектантство, о борьбѣ съ распространеніемъ не- 
вѣрія, о религіозномъ воспитаніи юношества, о средотвахъ 
возбуждевія религіозности въ народѣ, о дисцішлинѣ клира, 
•о народвой нравственности, о качествахъ лицъ, желаюіцихъ 
иосвятить себя паотырскому служенію и т. п. Этихъ, по ка-
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нонамъ, обязателыш хъ для православпыхъ епископовъ с<>- 
вѣщаній, даже не слѣдуетъ, собствешю roBojm, прнзнавать 
кашімъ-то оффиціальнымъ учрежденіемъ п регулнровать 
irx'b сухими иостановленіями устава. Къ сожалѣнію, въ 
Лвстріи въ настояіцее врсмя беаъ предваритолі.наго разрѣ- 
іиенія правительства, нельзя тремъ архіереямъ устроить 
такого епископскаго совѣіцанія.

Сибинскій митропсшітъ ивбирается иародно-церкоппымъ 
■соборомъ; но для пзбранія митрополита пародно-дерковный 
гоборъ созывается въ усилеиномъ составѣ: иа пемъ должны 
прнсутствовать не 90, a 120 народыыхъ иредетавитрлей—40 
цуховныхъ гг 80 свѣтскігхъ, іш> которыхъ 20 духонпыхъ и 
40 свѣтскихъ избііраіотоя епархіею митрополігга, а осталі.- 
иые·—двумя другимн епархіями. ІІредсѣдатвльствуегь на 
избпрательномъ соборѣ обыкновенно старшій по хирптшіін 
епнскоііъ, но—но иначе, какъ по уиолномочію митроиолитскпИ 
консігсторііг. Избраніе митрополита проиохиднтъ иосродотвпмъ 
евободяаго голосовапія. Если два нзбираемыхъ лица иолу- 
чатъ равное число голосовъ, то между шіми бросается жре- 
бій. ГІослѣ избранія составляется актъ, подпиеываемый 
всѣми участвовавшими въ пзбраніи, и чрезъ минітстра цер- 
ковныхъ дѣлъ II ііросвѣшенія представляется императору 
на утвержденіе. ІІо утвержденіи, въ первый воскресішй деиь 
совершается поставленіе иовоизбраішаго митрополита ію це- 
ремоніалу, заимствованпому изъ Карловацкой міітрополіи.

13. Православная церковь въ Босніи и Гериеговинѣ ’). 
Западіше шісателіг, со словъ австро-венгерекихъ публііци- 
стовъ, признаютъ православную церковь въ Босніи іі Герце- 
говииѣ автокефальною. Но, въ дѣйетвнтелыіости, віцо пока 
иельзя отвергать ея канонической зависимости отъ констан- 
тігнопольскаго патріаршаго престола, хотя аависнмость эта 
въ послѣднее время является чисто фшітивпою,—и ираво- 
славная церковь въ Босніи н Герцоговішѣ, гіри болѣе бла-

1) E. Е . Голубинскііі, Краткій очеркъ исторіи правоелаішыхъ 
церквей Болгарской, Сербской и Румынской или Молдо-Волашской. 
М. 1871. Е. Гермогень, Очеркъ нсторін «іавянскихъ цврквей. 01Ш. 
1899. Воскресенскій, Изъ цоркопной жизнп южныхъ славяігь. Праіш- 
славная славянская церковь въ Босяіи н Герцеговіінѣ. 1895. E. Flu- 
кодимъ, ІІравославное церковное прапо. Мер. Петроннчп. СІШ. 1897.



гопріятныхъ обстоятельствахъ, могла бы пользоваться внут- 
реняею автономіею...

Населепіе Босніи и Герцоговины составляютъ сербы.. 
Герцоговина, называвпіаяс.я раньше Холмскою землею, Зах- 
луміею, считалась одно время (въ началѣ XY вѣка) даже 
княясествомъ шіи герцогствомъ (отсюда и ея названіе— 
Герцоговина); но ни Боснія, ни Герцоговина никогда не 
пользовались политическою самостоятельностію. Сначала оніг 
входшш въ составъ сербсжаго государства. Во второй поло- 
винѣ X или въ началѣ XI вѣка Боснія была захвачеиа 
хорватами; въ концѣ XI или въ началѣ XII вѣка ова пре- 
вратилась въ вассальное владѣніе венгерскаго королевства,. 
завоеванная же турками въ 1463 году, она воівла въ составъ 
турецкой имперіи, а въ 1878 году, по берлинскому трактату,. 
захвачена Австріею. Герцеговина до 1332 года была состав- 
ною частью сербскаго государства, послѣ іЗбЗгодаперешла. 
подъ власгь венгерскаго короля Людовика, въ 1483 году 
превратилась въ турецкую провинцію, а въ 1878 году, какъ 
i i  Боснія, по берлинскому трактату, захвачена Австріей.

Какъ въ Боснііт, такъ и въ Герцеговинѣ населеніе была· 
просвѣщено православиою вѣрою одновременыо со всѣми 
сербами въ половинѣ IX вѣка, при византійскомъ импера- 
торѣ Василіи Македонянинѣ. Но какъ въ Босніи, такъ іі въ 
Герцоговинѣ долго не было своихъ епископовъ. Въ Босніи 
особые епископы являются не ранѣе первой половины XY 
вѣка и первоначально они находились въ подчиненіи пек- 
скому патріарху; съ 1766 года, со времени закрытія пекскаго 
(сербскаго) патріархата, боснійская епархія превратилась въ 
составную часть патріархата константинопольскаго. — Въ 
Герцеговинѣ особый епископъ является лишь послѣ того, 
какъ св. Савва исхлопоталъ автокефалію для сербской цер- 
кви (1219 г.). Когда открыта въ Герцеговипѣ вторая епар· 
хія, неизвѣстно (во всякомъ случаѣ раныпе 1702 г.). Оба 
герцеговиискіе епископы были, какъ и боснійскій, подчинены 
сербскому пекскону патріарху, a по закрытіи пекскаго пат- 
ріархата, ихъ епархіи вошли въ составъ патріархата код- 
стантинопольскаго.

Въ наотоящее время въ Босніи одна митрополія— 
Дабро-Босиійская. Каѳедру свою митрополитъ Босяійскій 
имѣетъ въ г. Сараевѣ. Онъ титулуется такъ; „N Архіепи-
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ІШСШВГС УПРЛВЛВШК

скоаъ Оараевскій, міггроіюлитъ Дабробоонійскій н 
всея Далмаціи“. Церквей въ Босніи—177, мопастырнй—ö. 
приходовъ—242, иравославнаго населепія—4 3 1 , 0 0 0  человѣіл,; 
протоіереевъ—2і), священішковъ— 215, 1 протодіакоиъ, діа- 
коновъ -  пи одиого, 4 архпмандрита, 4 иг.ѵмеші, 2 сішкелла 
и 2 іеромонаха (на 5 монаетырей! Кромѣ шіхъ есть въ Бое- 
піи еще полуразрушенные мопастыри, в'г> которыхъ ннкто 
не живетъ и которыхъ поэтому мы вь счетъ не принима- 
емъ). Въ Герцеговпиѣ двѣ міітроиоліи (простыхъ епархііі 
ни въ Б о с н і і і ,  ші Гердеговішѣ нѣтъ!): 1, Митрополія Герце- 
говияеко-Захолмская; канедра мптрополита находится въ 
Мостарѣ. Всѣхъ церквей въ Герцеговинско-Захолмекой мит- 
рополіи—121, монастырей—4, прихидовъ—53, иротопресви- 
терствъ—12, священниковъ—51, іерамонаховъ--12; право- 
славнаго паселенія до 75,000 человѣмь; 2. Митр<люліяЗвор- 
никская и Тузланская; митроподить имѣетъ свое мѣстопре- 
бываніе въ Тузлѣ. Звориикская митрополія довольно древ- 
няя. Ііо словамъ нроф. Ё. Ё. Голубинскаго (стр. 571), звор- 
ническіе епископы упомипаются въ неопредѣленныхъ запи- 
сяхъ одного сербскаго помяншіка, обшімаюіцігхъ иродоляи·- 
піе времени конца XV—начала XVII столѣтій. На ятомъ 
основаніи можно предполагать, что Зворникская енархіи 
суіцествовала уясе въ XVI вѣкѣ; впрочемъ, въ XVII вѣкѣ 
оиа бшіа закрыта.

ІІослѣ оккупаціи Воонпг и Гердоговипы въ 1878 году, 
австрійское правительство хитѣло-бы нровозгласііті. босній 
ск.о-герцоговинскую церковь автокефальною, отъ констан- 
тинопольскаго патріаршаго престола совершенно независи· 
мою. Противъ этого заявдлъ протестъ константішопольскіі. 
патріархъ. Австрійское правіггельство увидѣло себя вынуя«- 
деннымъ войти съ патріаршимъ престоломъ въ переговоры, 
результатомъ которыхъ была конвепція, заключенная между 
австро-венгерскимъ правнтельствомъ и константішополь- 
скимъ патріархомъ 31 ‘марта 1880 года. ІІо этой конвенцін 
боснійско-герцоговлнской церкви въ ея внутреннемъ управ- 

^леніи представлены экзархатскія ирава (автономін), по внѣш- 
няя связь съ патріаршимъ престоломъ у нея осталась: бос- 
нійской-герцоговинскіе митрополиты обязаны в о з н о с і і т ь  і і м я  

вселенскаго патріарха прп своихъ священнослуягеніяхъ; от ь 
него получаютъ они п св. мѵро; кромѣ того, патріархъ удер-

4
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ж алъ за собою право пзъявлять согласіе на выборъ н наз- 
наченіе боснійско герцоговинсішхъ митрополитовъ, послѣ 
чего уже австрійскій императоръ долженъ давать свое утвер- 
жденіе. Въ конвенціи однакоже не было сказано ничего о 
томъ, какъ совершается рукоположеніе новоизбравныхъ міг- 
троиолитовъ,—· и на этой почвѣ въ 1892 году между констаи- 
т і і н о п о л ь с к х ш ъ  датріаршимъ престоломъ и австрійскимъ пра- 
вительствомъ возникло-было большое недоразумѣніе. Дѣло 
въ томъ, что по l -му правилу св. Апостоловъ, „епископада 
поотав.тяготъ два или три епископа“; 60-е же правило кар- 
ѳангенскаго собора гласитъ категоричнѣе: „да соблюдаетея 
древній чинъ: меяѣе трехъ епископовъ, какъ опредѣлеио въ 
правилахъ, да не признаются довольными для поставленія 
ешіскопа“. Когда, въ 1892 г„ освободилась етшскопская ка- 
ѳедра въ зворнико-тузланской митрополіхг, въ Воснійско- 
Герцеговинской деркви осталось только два епископа. На 
вдовствующую каѳедру австрійское правительство назначітло 
угоднаго ему и „лойяльнаго“, уже награжденнаго кавалер- 
скимъ крестомъ ордена Франца Іосифа, архимандрита мо- 
кастыря Гомирья, Николая Мандича, и предложило налич- 
нымъ Воснійскому i i  Герцеговинскому митрополитамъ ру- 
коположігть его на основаніи 1-го правила св. Апостоловъ. 
ІІротивътакого распоряженія австрійскаго правигельствапро- 
тестовалъ константинопольскій патріархъ, указавъ на το, что 
вселенская церковь въ своей практикѣ всегда слѣдовала 
60-му правилу карѳагенскаго собора, почему ояъ яредяола- 
галъ послать въ Боснію для рукоположенія архпмандрита 
Николая Мандича въ качествѣ третьяго епископа одного 
изъ лодчиненіш хъ ему архіереевъ. Австрійское правихель- 
ство, которое тяготится и призрачною зависимостію босній- 
ско-герцоговинской церкви отъ константинопольскаго патрі- 
арщаго престола, отвергло это предложеніе. Завязались ди- 
шіоматическіе переговоры, въ  которые было втянуто и ту- 
рецкое аравительство. Уступая патріараху въ егоссы лкѣна 
давнюю гграктику константинопольской церкви и 60-е пра- 
вило карѳагеяскаго собора, австрійское правительство упорно 
настаивало на томъ, чтобы въ  качествѣ третьяго епискояа 
при рукоположеніи боснійско-герцоговинскихъ митрополи- 
товъ участвовалъ кто-либо изъ епископовъ, подчиненныхъ 
карловацкому (т. е., австрійскому) митрополиту, а не все-



ленской патріархіи. Патріархъ увидѣлъ себя вынуждеішим-ь 
сдѣлатъ устушгу авотро-венгерскому правптельству, ті-.мъ 
болѣе, что въ этомъ смыелѣ еіце раныпе, при патріархѣ 
Гоакимѣ (1800—18(53 г.), было заключеио соглашепіе съ кар- 
ловацкимъ митрополнтомъ, который какъ-бы по прпоьбѣ пли 
съ дозволепія константшшпольскаго патріарха вмѣшнвается 
въ его область.

Для рувоводства во впутренііемъ управлепш дѣламн 
Боспійско-герцогошшсішхъ мнтронолій 2<>-го февраля былъ 
обнародоваиъ особыіі консігсторскій уставъ—„ІІословші ред 
за псточно-правоелавну епархіуеку консігсторіуу a p x iije in i-  

скопа шітрополпта c a p a je B C K o r“ ; но ішчего нѣтъ регулиру- 
ющаго высшее общецерковное управленіе въ боснійско-гер- 
цоговивскихъ мнтрополіяхъ; аветрійское иравнтельство на- 
ходнтъ для себя выгодпымъ не допѵскать еднненія между 
митрополитами захвачешшхъ имъ провішцій; βί. ого іште- 
ресахъ, чтобы шітрополнты дѣйствовали нзолироваино другъ 
отъ’друга,—каждый—самъ по себѣ. Впрочемъ, иервенетву- 
ющее положеніе заипмаетъ все-такн боснійскій митрополптъ: 
опъ поэтому н именуется не только архіегшекопомъ (на 
языкѣ церковныхъ каноновъ архіеппскопъ вшпе мнтропо- 
лита), но и экзархомъ. ГТри немъ есть конспсторія (герцсго- 
винскіе митрополиты конеисторій ие пмѣютъ). Опъ же со- 
стоитъ i i  во піавѣ завѣдыванія „вооточко-цравославнымъ 
богословсішмъ учнлшцемъ для Босиіи и Герцоговины“ (ду- 
ховпая семинарія). Ü состоянін атого училшца онъ одпако 
же обязанъ въ концѣ каждаго года предетавлять отчетъ 
областному правіггельству (генералъ-губерпатору), которому 
принадлежитъ верховная надзираюіцая власть.

Положеніе православной церкви въ Боснін н Герцого- 
винѣ весьма тягостно. Австро-веигерское правительство ду- 
шитъ ее систематически. 0 турецкомъ владычсствѣ боснійіщ 
it гердовинцы вспомішаютъ теперь съ сожалѣпіемъ. Лучшіе 
изъ нихъ всему міру заявляютъ (въ „Le Nationale“ 18S8 r.): 
„Турецкое господство не угрожало нп нашей вѣрѣ, ші иа- 
шей народности; швабско-мадьярское правптельство не ща- 
дитъ ни того, ни другого. Нашихъ дѣтей загоняютъ въ пѣ- 
мецкія школы іі всѣми мѣрамп подавляютъ пагяу православ- 
ную вѣру. Страиа к і і ш и т ъ  іезуитамп, которые ироповѣдуютъ 
противъ вѣры нашихъ отцевъ і і  съамвона громятъ прокля-



тіями нашихъ женъ іі дѣтей оотающихся вѣрными право 
олавной Церкви Православные свяіценники отрѣшаются отъ 
должностей II скитаются въ изгнаніи. Вѣрные своей католи- 
ческой и германской „исторической миссіи“ Габсбурги со 
слѣпымъ it упорнымъ усердіемъ служатъ Риму и герман- 
ской идеѣ, преслѣдуя нынѣ въ нашихъ провинціяхъ сла- 
вяыо-православное населеніе съ такимъ же остервенѣніемъ, 
какъ они преслѣдовали нѣкогда чеховъ. Та же холодная 
жестокость, съ которою испанокіе іезуиты искореняли въ 
XYII вѣкѣ въ Чехіи реформацію, практикуется нынѣ надъ 
сербами Босніи и Герцоговины, чтобы навязать имъ католи- 
дизмъ“ и т. д. Ч·

Бще болѣе яркими красками изображалъ тяжелое ио- 
ложеніе православія въ Босніи и Герцоговинѣ настоятель 
сербскаго годворья въ Москвѣ отъ 30 ноября 1892 года въ 
„Московскихъ Вѣдомостяхъ“. И приведенные выше вопли 
боснійскихъ и герцоговинскихъ сербовъ—не ііустые слова и 
звукн. Они 'подверждаются множествомъ возмутительныхъ 
фактовъ горькой дѣйствительности. Лучш іе пастыри и архи- 
пастыри православной церкви претерпѣваютъ отъ австро- 
венгерскаго правптельства такія гоненія и прптѣсненія, ка- 
кимъ они, дѣйствительыо, не всегда подвергались въ Турціи. 
Стойкій боредъ за православіе, митрополитъ Савва Косино- 
вичъ вынужденъ былъ пойти на покой уже въ 1885 году, 
потому что не позволилъ австрійскому главнокомандующему 
устроитъ въ  православномъ храмѣ богослуженіе съ полковою 
музыкою. Въ 1889 году былъ безъ всякой причины аресто- 
ванъ неугодный австрійскому правительству почтеняый архи- 
мандритъ Моштаницкаго монастыря Кириллъ Аджичъ; его 
руки сковали цѣпями съ руками какого-то убійцы, совлекли 
съ него священническое одѣяніе, а одѣли въ одежду катор- 
жниковъ и сбрили ему бороду2). Въ 1891 такой же участи 
водвергся митрополитъ зворникскій и  тугланскій Діонисій 
Иліевичъ за протестъ противъ введенія въ его епархіи бо- 
гослужебныхъ книгъ австрійской печати'вмѣсто употребляв-
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J) Странникъ 1888 г., ноябрь, стр. 523—526; у Воскрѳсенскаго 
стр. 9—10.

2) Моск. Вѣд. 1890. Цер. Вѣот. 1890 г. № 21, стр. 361; у Воскре- 
сѳнскаго стр. 29.
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шихся до того времеші русскихъ богослужебныхъ кішгъ ’). 
Въ 1892 г. въ герцеговппскомъ городѣ Требнньѣ австрійсчбя 
власти арестовалп всѣмн уважаемаго протоіерея Оавву 
Иешчнча и часадшш его въ тюрьму за то, что онъ убѣж- 
далъ своихъ прихожанъ отдавать дѣтей учиться въ право- 
славиыя церковныя, а не въ іезуитскія школы -). ІІо всѣхъ 
фактовъ это рода ые пересчнтать. ІІричиною же преелѣдова- 
ыія всегда служитъ подозрѣиіе въ руссофпльствѣ, котороо 
у австрійцевъ отожествляется съ тяжкпмъ іюлитнческнмъ 
преступленіемъ. ІТо втой нменно ііричпнѣ въ Австрііі про- 
слѣдуются русскія і і к о н ы , картпны, богослужебішя книгіг, 
церковныя облаченія, свяіцеиные сосуды, ггасігльно замѣня- 
емые вещами, прпготовляемыми въ Австріп въ іезуитскнхъ 
ыонастыряхъ. He нужно забываті, пріг этомъ того, что ав- 
стрійскимъ законодательствомъ населенію гараитирована 
религіозиая свобода въ самыхъ широкнхъ размѣрахъ!

14. Еипрская сштотфальная православная церковь. 
Кипрская церковь состоитъ і і з ъ  четырехъ епархій, па кото- 
рыя раздѣлена ея естествевная область—о. Кипръ. Автоке- 
фальньтя права шшрской церкви были подтверждены ещс на 
третьемъ вселенскомъ соборѣ (431 г.), 8-е правішо котораго 
гласптъ: „Дѣло, вопреки постановленіямъ дерковнымъ л 
правиламъ святыхъ Апоотолъ, нововводимое и посягаюшее 
на свободу всѣхъ, возвѣстилъ боголюбезнѣйшій соепнскопъ 
Рипінъ н сущіе съ нимъ благоговѣйнѣйшіе епискотш кипр- 
скія области Зинонъ іі Евагрій. Чего радн; понеже обще- 
ственныя болѣзни требуютъ сильнѣйшаго врачевства, яко 
болыпій вредъ прнносящія, и нашіаче, еще и древпяго 
обыкновенія не было, чтобы епископъ града Антіохіи совер- 
шалъ поставленія въ Кішрѣ, какъ пксьменно; іі словес-но 
возвѣстили намъ благоговѣйнѣйшіе мужи, къ святому ео- 
бору пришедшіе: то начальствующіе во святыхъ кипрскихъ 
церквахъ да имѣютъ свободу, безъ притязанія къ ішмъ н 
безъ стѣсненія і і х ъ ,  по правиламъ святыхъ отецъ, u по 
древнему обыкновенію, самд собою совершати поставленіе 
благоговѣйлѣйшихъ ешіскоповъ“. Правило это было нод-

1) Церк. Вѣст. 1891. № 29. Стр. 461; у Воскрееенскаго стр. 30—32. 
'-) Слав. Общ. 1392. поль-ав. стр. 414; у Воскресенскаго стр. 32 

и слѣд.
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тверждено и шестымъ вселенскимъ соборомъ (въ 691 r.). 
„Понеже,—посгановляетъ соборъ (прав. 39),—братъ и сослу- 
житель наіпъ Іоаннъ, предстоятель о. Кипра, купно съ своимъ 
народомъ, гіо причинѣ варварскнхъ натествій  и дабы осво- 
дитися отъ языческаго рабства и вѣрно покорствовати ски- 
петру христіаннѣйтія державы, изъ упомянутаго оетрова 
переселился въ Геллеопонтскуіо область, промышленіемъ 
человѣксшобиваго Бога н тщаніемъ христолюбиваго и благо- 
честиваго царя нашего, то мы постановляемъ, да будутъ 
сохранены неизмѣнными хіреимущества, данныя престолу 
вш ие наименнованаго мужа, отъ богоносныхъ отедъ, во 
Ефесѣ нѣкогда собравшнхся, да имѣетъ новый Юстиніано- 
поль праоа Константинополя, и учреждаемый въ ономъ 
боголюбезнѣйшій епископъ да начальствуетъ надъ всѣми 
епископами геллесаонтскія области, и да будетъ постано- 
вляемъ отъ своихъ епископовъ по древнему обычаю. Ибо и 
богоносные отцы наши разсудили, да будутъ соблюдаемы 
обычап каукдыя церкви, и епискоиъ града Кязичесісаго под- 
чиняется предстоятелю реченнаго Юстнніанополя, по при- 
мѣру всѣхъ прочихъ епископовъ, подвластныхъ вышеречен* 
ному боголюбезнѣйшему предстоятелю Іоанну, отъ котораго, 
когда потребно будетъ, и самаго Кизика града епископъ да 
поставляется“.

На основаніи этихъ каноновъ, въ прежнее время уира- 
вленіе кипрокою церковію было, по существу, такимъ же, 
каково оно во всѣхъ православныхъ автокефальныхъ церк- 
вахъ. Во главѣ управленія стоялъ архіепископъ, какъ дѣй- 
ствительный представитель кипрской церкви. При архіели- 
скопѣ существовалъ священный синодъ, состоявшій изъ 
предсѣдателя-архіепископа и трехъ епархіальныхъ кипрскихъ 
архіереевъ, его членовъ, по самому сану своему. Этота си- 
нодъ, когда освобождалась архіепископская каѳедра, самъ 
избиралъ и своего архіепископа; онъ же собственно и упра- 
влялъ; на осиованіи общихъ каноническихъ постановленій, 
всею кипрскою церковію. Будучи de jure автокефальною, 
кипрская церковь фактически всегда находилась въ боль- 
шой зависимости отъ константинопольской натріархіи, поль- 
зуясь, впрочемъ, отъ нея часто и потребною помоіцію. По 
представлеяію константинопольскаго патріарха, новоизбран-
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НЫЙ ішгірскій архіепископъ, былъ, какъ и всѣ восточішр 
патріархи, утверждаемъ турецкнмъ правнтельотвомъ.

Но каково нынѣ высшее уиравленіе пъ кнпрскпй 
деркви? За  недостаткомъ положателышхъ свѣдѣній мы ш* 
можемъ съ увѣренпоетію отвѣтить на ятотъ вопросъ. ГІроф. 
исе H. С. Суворовъ въ своемъ учеОнпкѣ церковпаго права, 
изданномъ въ текущемъ (191*2) году, ио зтому поводу гово- 
ритъ слѣдующее (стр. *223—*2-24): ,.На о. Кипрѣ церковныя 
дѣла, въ течепіс многихъ уже лѣтъ, находятея въ илачев- 
номъ положепііг. Когда нзъ четырехъ кнпрсжнхъ апископовъ 
умерлн почтіі одновремедно двое, въ томъ чпслѣ архіеші- 
скопъ, оставшіеся двое раздѣлшшсь на партіи, каждый жр- 
лая сдѣлаться архіешіскопомъ іі іш ѣя за собою извѣстнов 
число ііриверженцевъ. ІІрп такихъ обстоятельствахъ, ки- 
нечно, тшкакого архіерейскаго собора не можегъ соетоятьея, 
такъ что it другая вакантная архіерейская канедра, кромѣ 
архіепископской, остается не замѣщенною“. 0 такомъ ир- 
чальномъ состояніи православной кипрской церкви нужно, 
очевидно, только сожалѣть...

15. Оинайская православнпя автокефальная церковь '). 
Эта церковь состоитъ только изъ одного монастыря, нахо- 
дящагося на горѣ Синаѣ, въ которомъ никогда не бывало 
болѣе 50-ти монаховъ. Гора Синай, ознаменованная законо- 
дательствомъ, даннымъ отъ Бога чрезъ Моисея израильскому 
народу, поражаетъ каждаго путешественнкка своею мрачно- 
стію II безжизненностю. ГГуть къ нему чрезвычайно затруд- 
нителеяъ и даже сопряженъ со многими опаспостямп. Его 
окружаетъ безбреяшая песчадая пустыпя съ крайне скудною 
въ рѣдкихъ мѣстахъ растительностію. Мопастырь находится 
на покатой отлогости горы Синая. Навыочеыныя одна на 
другую громады скалистыхъ горъ только усиливаютъ и безъ 
того слишкомъ высокую температуру, а бурные вѣтры, дую- 
щіе часто по мѣсяцамъ, насыщаютъ воздухл> кремнистою 
пылыо, чрезвычайно вредпою и для легкихъ, и для глааь.

і) Монастырь на Синайекой горѣ и значеніе его для христіан- 
ства на Востокѣ С.-ІІетербургъ, 1873. Васильевъ A., Поѣздка на Си- 
най въ 1902 году. ІІутевые наброски. С.-Иетербургь, 1904. ІІомеран- 
цевъ И. Объ управленіи Синайскаго монастыря. Въ Сообщеніи Им- 
ператорскаго Православнаго Палестинскаго Общества 1906 г., томъ 
XVII, вып. 1, стр. 94-103.
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ІІо этой гіричинѣ монашествующіе обыкновеппо не долгб 
остаются въ синайскомъ монастырѣ. Рѣдкіе изъ нихъ про- 
живаютъ болѣе пяти лѣтъ. Только объ одномъ русскомъ 
птарцѣ Зосіш ѣ, родомъ изъ Кременчуга, разсказываютъ, что 
онъ безотлучно пробылъ въ монастырѣ цѣлыхъ 40 лѣтъ. Но 
п Зосхша не выдержалъ тяжелой жизни въ Синайской оби- 
тели: послѣ сорокалѣтняго пребыванія въ ней онъ куда-то 
сбѣжалъ. Синайскій монастырь, кромѣ священныхъ воспо- 
минаній, ничѣмъ не отличается—ни древностями, ни богат- 
ствомъ J)· Впрочемъ, въ  Алексавдріи, Каирѣ (Джуванія) и 
въ нѣкоторыхъ другихъ мѣстахъ онъ имѣетъ филіальные 
монастыри іг подворья и въ  матеріальныхъ средствахъ не 
нуждается. По свидѣтельству изучавш ихъ его лидъ 2), нѣгъ 
]іочти ни одного сколько нибудь замѣчательнаго города на 
Востокѣ, гдѣ бы не было садовъ, гостинницъ и домовъ, 
ириыадлежаіцихъ синайскому монастырю; Гредія, Россія, 
Румынія, Константинополь, даже Венгаль и Голкопда до- 
ставляютъ ему значительвые доходы съ земель и домовъ, 
подаренныхъ или завѣіцанныхъ ему въ разное время. Къ 
монастырю приписано 200 семействъ, которыя какъ бы на- 
ходятся отъ него въ крѣпостной зависнмости, производя 
безвозмездно монастырскія работы. Это кѣмъ-то іт когда-то 
иодаренные монастырю рабы; нынѣ всѣ они магометане.

Начало исторіи своего монастыря синайскіе монахіх 
относятъ къ первымъ вѣкамъ христіанства. Но сначала на 
Синаѣ процвѣтало только отшельничество. Ж елая оградить 
отшельниковъ отъ набѣговъ дикихъ хищниковъ, императоръ 
Юстиніанъ (527—565) построилъ монастырь, окружилъ его 
громадными каменными стѣнами съ башнями, бойницами и 
контрафорсами, особою гранотою предоставилъ ему различ- 
ныя привиллегіи и, меясду прочимъ, право автокефаліи съ 
возведеніемъ игумена въ санъ архіепископа. Кромѣ того, 
синайскіе монахи хранятъ, какъ сокровище, копію фирмана 
Магомета (571—631), выданную султаномъ Селимомъ I

*) Такъ говорится въ брошюрѣ одобренной нашимъ министер- 
ствомъ народнаго просвѣщѳнія .Монастырь на Синайской горѣ“. 
С.-Детѳрбургъ, 1875, стр. 11. Но ІІомеранцевъ называетъ Синайскій 
монастырь „хранилищемъ памятниковъ христіанской литературы и 
искусства“ (стр. 95).

2) Ср. Монастырь на Синайской горѣ. Спб., 1875, стр. 11.
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(1512—1520). Віідѣвшіе этотъ докумептъ говорять *), что <тъ 
написанъ на большомъ листѣ толетой бумагп цраснымн іі 
черпыші черннламіг: красныя чернила употреблепы тамъ, 
гдѣ упош ш ается о Богѣ н Бго чклостяхъ, объ особѣ про- 
рока и его высокнхъ добродѣтеляхъ. Вокругъ текста сдт>- 
лана расцвѣченпая н раззолочеішая койма: вверху во вею 
ти р и н у  лпста, отдѣлено мѣсто въ три вершка вншшюю. 
раздѣленное на три равние четыреуголышка, іізъ  которыхъ 
въ пе.рвомъ иарпсована мечеть съ мннаретомъ и кшінри- 
сами, напомннаюіцая храмъ каабскій въ Моккѣ, гдѣ иахо- 
дится гробница Магомета; въ среднемъ засвіідѣтельггиова- 
ніе въ вѣрности копін; въ лѣвомъ нзображена, въ маломъ 
и довольно безобразномъ видѣ, черною краскою нравая рѵка 
Магомета, сь  пятыо коротішміі пальцамн, распроетертыми 
въ разныя стороіш. 0  вроисхождепіп этого докѵмепта раз- 
сказываю тъ2) слѣдующее: „ГІервый фирманъ (указъ) о не- 
ирикосновенности синайскаго монастыря и о свободѣ отпра- 
вленія въ немъ богослуженія, данъ былъ Магометомъ, когда 
онъ одержалъ замѣчательную побѣду надъ идолопоклонни- 
ками Кореншитами и сдѣлался съ того временіі страшнымъ 
во всей Аравіи. Сипайскій монастырь, узнавъ, что Маѵо- 
метъ знакомъ съ нѣкоторыми монахаміг въ Сиріи іі Аравіп, 
послалъ къ  нему для утвержденія своего выборныхъ съ ію- 
дарками. Магометъ еще помнилъ, какое гостеиріимство ока- 
зали ему синайскіе монахи при началѣ его поприща, н 
зная правила ихъ тихой и благочестивой жизіш, далъ 
своимъ преемникамъ писыіенное завѣщаніе, которымъ под- 
твердилъ старнныыя привиллегіи ІОстіініана u прнбавіілъ 
къ нимъ еще новыя. Фирманъ этотъ написапъ былъ на 
кожѣ газели куфическиыи буквами, а вмѣсто подписи прд- 
ложена на немъ въ буквальномъ смыслѣ десшіца (правая 
рука) Магомета. Послѣ этого всѣ мусульмане призпали дан- 
ныя ионастырю преимущества, какъ святышо. Когда султанъ 
Селимъ I завоевалъ въ 1517 г. Египетъ, η синайскіе от- 
ш елыш ки представили ему завѣщаніе Магомета въ подлпн- 
никѣ, прося его защиты, онъ отозвался, что не столько ра- 
дуется завоеванію Египта, сколько драгоцѣнностіг, ими

Ibid, стр. 7.
2) Ibid, стр. 5—7.



представленной. Подлпншікъ фирмана оставилъ онъ у себя, 
и съ того времени этотъ документъ, дѣйствительно драго- 
цѣнный (?'·), хранится въ сокровищницѣ Турдіи вмѣстѣ съ 
частыо бороды Магомета и кускомъ его мантіи; отъ зтой 
сокровищиицы ключъ находится у самаго султана, куда 
входъ христіанамъ не возможенъ. Въ замѣнъ подлинниіха 
Селіш ъ выдалъ монастырю переводъ съ него на турецкомъ 
языкѣ, для удобнѣйшаго уразумлеиія его туредкими прави- 
телями Египта. Съ цѣлыо поддерживать права, даровапныя 
Магометомъ, архіепископъ синайскій испрашиваетъ отъ іса- 
ждаго султана особый на то фирманъ“.

Е сліі бы не могло возбуждаться никакого сомнѣнія 
относительяо подлинности фирмана Магомета, то и тогда 
онъ долженъ быть признанъ совершенно ничтожнымъ, по- 
п т у  что въ немъ не только ничего не говорится о непри- 
косновенности синайскаго монастыря π о свободѣ отправле- 
нія въ  немъ богослуженія или о старинныхъ привиллегіяхъ 
данныхъ монастырю ітмнераторомъ Юстииіаномъ, но ни еди- 
нымъ словомъ даже не упоминается и о существованіи са- 
маго синайскаго монастыря; въ немъ идетъ рѣчь о дарова- 
вііг всѣмъ вообще христіанамъ свободы исповѣданія ихъ 
вѣры. По поводу того, что румынскій князь Куза, въ дока- 
зательство автокефальныхъ правъ руыынской церкви, ссы- 
лался на фирмаиъ Абдулъ Гамида 1783 г., покойыый Фила- 
ретъ Московскій писалъ въ  своемъ отзывѣ Св. Синоду: 
„прискорбно видѣть, что іерархическую независимость церквп 
хотятъ основать на фирманѣ магометанскаго государя“. He 
знаемъ, что сказалъ бы Святитель по поводу ссылки синай- 
скихъ монаховъ на фирманъ турецкаго „пророка“ Маго- 
мета... Но ученые канонисты х) признаютъ подлооюною даже 
и грамоту ішператора Юстиніана. Между тѣмъ на основа- 
ніи именно зтой грамоты константинопольскій соборъ въ 
1575 году призналъ синайскій монастырь автокефальною 
церковью. Въ 1872 году автокефальность синайскаго мона- 
стыря, именуемаго оффиціально синайскою архіепископіею, 
была подтверждена новою грамотою константинопольскаго 
священнаго синода; а синайскому архіепископу предоста- 
влено право титуловаться: „Смиренный N Архіепископъ
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Суворовъ, Учебникъ церковнаго права. М. 1912, стр. 82.
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свйтѣйшей архіепископіи ( ’иііая и Ранѳы іі игуменъ свн- 
щеннаго царскаго монастыря Спасптеля нашего Хриета“. 
Раифа—это пебольшой носелокъ н.а берегу Краснаго моря: 
проживающія тамъ нѣсколько с-емействъ греческихъ при- 
надлежатъ къ пас.твѣ синайскаго архіешіскопа, которий н 
самъ проводитъ тамъ каждую зиму.

На основапіи дарованпыхъ правъ сшіайскіе моиахи, 
независимо ни огь кого, нзбіграюгь своого настоятеля-архі- 
еішскоиа, который обыкновенно получаетъ хиротонію отъ 
іерѵсалимокаго патріарха. ІІри пемъ состоптъ синодъ илн 
синоксисъ, состоящій изъ дикея (намѣстника), ризничаго, 
эконома и нѣсколькнхъ іеромонаховъ, съ согласія которыхъ 
онъ и управляетъ своимъ монастыремъ-архіепископіею. Kam. 
автокефальный архіеішскоиъ, онъ прпыимаетъ участіе и въ 
общпхъ дѣлахъ восточной православной церквіг. Ме;кду 
прочимъ его подпись есть подъ актомъ константтюполь- 

. скаго собора .1872 г. о призпашп болгарской церкви схиз- 
матическою. Утверждается синайскій архіеппскопъ турец- 
кимъ султаномъ по представленію константинопольскаго па- 
тріарха. ГІоэтому въ случаѣ суда надъ нимъ,—а такихъ 
случаевъ, какъ увѣряетъ профессоръ С уворовъх), бывало 
много, ц очень серьезныхъ - онъ не подлежитъ власти нн 
александрійскаго, ни іерусаліімскаго патріарха, а судится 
въ  Константинополѣ. 25-го октября 1904 года, по случаю 
избранія и хиротоніи новаго синайскаго архіешіскопа Пор- 
фирія II Логоѳетиса іерусалимскій патріархъ Даміанъ далъ 
сигиллій (грамоту съ свинцдвою печатыо) иного содержа- 
нія. Оиъ пишетъ, что священный и церковный монастырь 
согласно древнимъ своимъ прономіямъ, долженъ оставаться 
свободнымъ и независимымъ отъ всякой иной духовной 
власти, кромѣ власти мѣстнаго игумена архіепископа, что 
архіепископъ долженъ избираться свободнымъ голосомъ 
всѣхъ братій монастыря и рукополагаться патріархомъ іеру- 
салимскимъ, что, какъ игуменъ онъ управляетъ монастыремъ 
вполнѣ самостоятельно, пользуясь содѣйствіемъ собора из- 
бранныхъ отарцевъ, но какъ архіеішскопъ, онъ канонически 
зависитъ отъ іерусалимскаго патріарха, къ престолу кото- 
раго относится его каѳедра,—помидаетъ за богослуженіемъ

J) Ibid, ст p. 83.
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его имя, къ нему обращается съ жалобой и апеллируетъ въ 
случаѣ разногласія съ синайскими отцами, подлежитъ его 
духовному суду, когда синаиты возбуждаютъ еудебный про- 
тіівъ  него процессъ *). Впрочемъ уже съ давнихъ временъ 
новоизбраннаго синайскаго игумена предъ хиротоніею всегда 
подвсргалъ „каыоническому испытаиію“ іерусалимскій па- 
тріархъ съ своимъ спнодомъ.

Закончивъ свое изложеніе о высшемъ управленіи въ 
автокефальныхъ православныхъ церквахъ нашего времени, 
мы не дѣлаемъ никакихъ выводовъ. Предоставляемъ это 
сдѣлать сашімъ читателямъ. Сравніівъ высшее управленіе 
нашей церкви съ таковымъ же управленіемъ другихъ 
церквей, они ясно увидятъ, насколько ихъ устройство со- 
отвѣтствуетъ требованіямъ вселенскихъ каноновъ и что въ 
ннхъ можетъ быть усмотрѣно достойнаго подражанія для 
нашей Церкви.

Проф.-прот. Т. Бунгкевичъ.

х) Сообщеніе Императорскаго Православнаго Палестинскаго 
Общества, 1906, томъ XYII, выпускъ 1, стр. 103.



Взглядъ принца Макса Саксонскаго на 
Церковь по его сочиненію: „Vorlesungen über die 

orientalische Kirchenfrage“ , Freiburg, 1901.
(Ч тен ія  no церковно-восточном у вопросу).

(Окончанір) '■).

Мысль прпнца Макса Сакс.онекаго объ оскудсши любви, 
какъ главной внутренней прлчинѣ раздѣленія воеточпой и 
западной Церквей, помогаетъ ему опредѣлить положеніе 
восточной церкви въ ея теперешнемъ состояніл. Вселенская 
Церковь, утверждаетъ Максъ Саксонскій, по Божественному 
установлепію должла оставаться на землѣ нерушимой до 
конца міра. Раздѣлепіе восточпой u западпой церквей не 
могло уничтожитъ вселенской Церкви, но она также пе мо- 
гла распасться на двѣ враждебныя половішы, а должна была 
со своим'ь союзомъ любви остаться на сторонѣ одной какой 
нибудь изъ нлхъ. Е сліі бы Церковь могла распасться сама 
въ ея внутрениемъ единствѣ, то тогда не исполнилось бы 
Божественпое обѣтованіе о единомъ стадѣ н едипомъ ГІа- 
стырѣ х). Какая же изъ обѣихъ половішъ восточная шш за- 
ладная осталась въ церковномъ едипствѣ и представляетъ 
изъ себя вселенскуіо церковь? Для рѣшенія этого вопроса 
принцъ Максъ Саксонскій выставляетъ такой принцігаъ. 
Оставшейся въ церковномъ единствѣ является та Церковь, 
ісоторая всѣми средствами старалась его удержать; а отпав- 
шей та, которая объявила раздѣленіе2). Но съ точкизрѣнія 
историческихД) данныхъ по Максу не можетъ быть сомнѣнія

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ", № 23 за 1912 годъ.
1) Vorlesun. 77. 2) Ibid. 189

00811213
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въ  томъ, что латинская церковь не объявлялараздѣленія, что 
его объявила Церковь вооточная въ лидѣ патріарховъ. Вос- 
точные первые вачаліг войну и заявилд, что оіш не могутъ 
оставаться въ едішеши съ латинянами, такъ что папское 
отлученіе на восточную Церковь послѣдовало уже какъ ре- 
зультатъ объявленія ею своего отдѣленія. ІІо этому вселен- 
ской Церковыо осталась Церковь западная, а отпавшей явля- 
ется восточная 1). А такъ какъ причина ея отпаденія лежитъ 
не въ  ереси, а въ оскуденіи любви и церковной ссорѣ, то 
соотвѣтственао правилу блажеынаго Августина, по которому 
еретики нарушаютъ вѣру, а  схіізматики любовь, она отпала 
черезъ охизму и находится въ состояніи раскола съ все- 
ленской Цервовыо-). Чтобы подтвердить ату мысль, принцъ 
Максъ Саксонскій характеризуетъ положеніе (по нему) от- 
павш ей восточной Церкви оъ догматической стороны.

По его утвержденію, восточная Церковь содержитъ не- 
іювреждеяным.ъ древиее вселенско-дерковное ученіе, нп по 
ігѣкоторымъ вопросамъ только въ неразвитомл> и въ  неопре- 
дѣледиомъ видѣ. Мегкду восточною н католическою Цорквами 
сущеотвуюгь нѣкоторые взаимные ііункты разпогласія, но 
приндъ Максъ СаксопекШ примиряетъ это разногласіе съ 
ломощыо принятой въ рнміжомъ католицизмѣ теоріп развитія 
догмаговъ. По Максу Сакаонскому Господъ Іисусъ Христосъ 
создалъ Церковь не вполнѣ законченнымъ и развитымъ ин- 
ститутомъ, а вложилъ въ нее Божественное зерно силы и 
вѣдѣнія, ісоторое она должна въ своей исторіи развивать и 
приносить длоды. Церковь есть возеозданіе нормальной пер- 
воиачальной природы, и какъ въ дослѣдней совертается по- 
стоянное развитіе, такъ въ Церкви долженъ имѣть мѣсто 
постоянный прогрессъ3). И дѣйствительно въ Церкви исто- 
рически развивалась пе только церковная дисциплина, по и 
самая догма и другіе предметы4). Восточная Церковь послѣ 
своего отпаденія остановилась въ своемъ догматическомъ 
развитіи, какъ ■ бы застыла на тѣхъ результатахъ, какихъ къ 
тому времени достигъ геній вселенской Церкви. Церковь же 
западная продолжала догматически развиваться и во все

і) Ibid. 189. a) Ibid. 124.
а) Общая мысль творда теорім развитія догматовъ въ ея тепе- 

решнемъ видѣ—англійскаго богослова Ньюмана.
*) Vorlesun. 82.



послѣдутощее время, поотрояя н т о ч і і Ѣ й отдѣлывая здані·· 
догматики на ночвѣ древпяго церковііаго ученія. Она д<·- 
еолѣ выполняетъ оба требованія, какія по Макоу, иредьяиля- 
ются Церкви суіцеетвомъ ея жіізнп. Церковь съ одной сг«> 
роны должна бьш> консервативной ошіой. посжолысу <‘й не- 
обходимо всегда твердо держатвея первшінчальпаго зерпа 
Вожественнаго вѣдѣнія u нѣкоторнхъ церковныхъ уетаио- 
вленій; но съ другой-оиа также долягпа быть и ирогрессші- 
ной, поскольку опа нуждается въ развитіи и точиѣйшсмъ 
опредѣленігг атого вѣдѣпія ч этнхъ установленій для прп- 
несенія своііхъ плодовъ въ ігхъ областіг. Восточпая Церкоія» 
вѣрна толысо одному ияъ этііхъ требовапій, нменпо требп- 
ванйо копсерватизма, и не выполняегь второго требовашя 
прогресса Въ зтомъ отношенііі она обнаружнваетъ сход 
ство со всѣміі другнми такъ илп ішаче отпавишмп въ чѵ- 
ченіе. церковпой псторін отъ католнческаго едішотва цер- 
квями, которыя тоже всѣ являются олицетворенірмъ толыа» 
одного принціша церковнаго коноерватпзма. Прігнцу Максу 
Саксонскому кажется очень странной находіімая н.\п> у воо  
точныхъ хрпстіанъ мысль, что будто бы тапнствепнымъ чи- 
сломъ древнихъ 7-ми вселенскихъ соборовъ развитіе Церкші 
на всегда закончилось и что будто бы ші въ догмѣ, пи въ 
дерковной дисциш ш нѣ нельзя выходить за ихъ предѣлы. 
Если, говоритъ онъ, въ древнее время цорковные еоборы 
имѣли право опредѣлять догму и церковиую днсцнплішу, 
то почему огш поздиѣе потеряли па это правоѴ Есліг Д у гь  
Святый имѣлъ тіраво говорить въ древностн, то неужолн 
OH7s потерялъ его позднѣе? Греки, говоритъ Максъ Сакспн- 
скій, утверждаютъ, что послѣ раздѣленія Церквей Hf* м<>- 
жетъ быть вселенскихъ соборовъ, но это мыслъ ложігая, 
такъ какъ вселенская Церковь не раздѣляется и вселенскіе 
соборы возможны тамъ, гдѣ она осталась. Позднѣйшіе ла- 
тинскіе соборы, почитаемые вселенсішми, вполнѣ являются 
таковыми: они суть соборы вселенской Деркви и нп 
въ чемъ не отступаютъ отъ древней основы церковнаго уче- 
н ія -2). Но если теперешнее догматическое ученіе католиче- 
ской церкви правшіьно построено на почвѣ древняго цер- 
ковнаго ученія и если это иослѣднее въто  же время неру-

В З Г Л Я Д Ъ  І П Ч П І Ц Л  М Л К С Л  Г Л І Ж Ш К Ж Л Г о  8 І І7

і) Ibid. 195—196. 2) Vorlesungen 77—78.
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шимо содержптъ по крайней мѣрѣ оффиціально церковь 
восточпая, τα между ними въ догматическомъ отношеніи 
существуетъ только формальная разница, но не по суіце- 
ству. Догматика всей восточной Церкви и особенно право- 
славной, по Максу Сакоонскому, еств та же самая догматика 
католичеекая1», но только не развитая н остановивиіаяся. 
ТІринцъ Максъ Саксоискій указываетъ пять пунктовъ вяди- 
маго догматическаго различія въ ученіи восточно-право- 
славной к западной Церквей и утверждаетъ, что въ суще- 
ствѣ дѣла по всѣмъ этимъ пунктамъ ученія Церквей со- 
гласпы въ принципѣ. ІІервый нунктъ разногласія зто filioque. 
Оъ догматической стороны ученіе восточныхъ о взаішоот- 
ношеніяхъ лицъ Св. Троицы прямо ведетъ по Максу Сак- 
сонокому къ латинскому ученію о filioque, и если греки въ 
древности сильно возражали противъ него, то болѣе всего 
съ литургической стороны, какъ противъ извѣстной вставки 
въ церковномъ чинѣ пѣнія символа вѣ ры 2). Обстоятелыю 
сходства латинскаго и восточнаго ученій по данному во- 
просу принцъ Максъ не доказываетъ. Второй пунктъ разяо- 
гласія—время освященія Святыхъ Даровъ. По мнѣнію Макса 
Саксонскагообавзгляда во*время освященія Святыхъ Даровъ 
восточный и западный каждый съ своей точки зрѣнія пра- 
вяльны. Греческая Церковь учитъ, что слова Христа: „сіе 
естьТѣло Мое... и сія.есть Кровь Моя“... яроизносятся толь- 
ко въ восгіоминаніе тайной вечери, а не отъ лица самого 
Христа для непосредственнаго освященія пря этомъ Даровъ. 
Посему она и вела у себя особую пресуществительную мо- 
литву, называемую epiclesis, въ которой молится объ освя- 
щ еяіи Даровъ, .и  вѣритъ что только прп прочтенін этой мо- 
литвы Дары дѣйствительно освящаются. Греческое ученіе 
очень древне и за него весьма сильно стоитъ такой церков- 
яый авторитетъ, какъ святой Кириллъ Іерусалимскій. Jla- 
тинская церковь съ евоей стороны учитъ, что вышеуказан- 
ныя слова произносятся Церковью отъ лица Самого Христа и 
потому какъ на тайной вечери, такъ и въ Церкви недо- 
средственно освящаютъ Святые Дары. Принципіальяой раз- 
ности въ воззрѣніи на существо таинства здѣсь совсѣмъ 
нѣтъ и потому по Максу Саксонскому все дѣло въ  данномъ

1) Ibid. 241. 2) Ibid. 169, 138.



случаѣ вседѣло яавііедтъ пть вѣры церкви нли лнца спцер. 
шаюідаго таднство. Еслд восточіпія Ці*рковь вѣруегь, что 
освящепів проиоходптъ во время epiclesis-n, το у нея :>г«> 
дѣйствдтельно такъ іі бываотъ: еслд западітая церковь оспя- 
ідаетъ Дары отъ лица Хрдота, то здѣсь освяідвніе епвор- 
шается зразу гіріі проігзііеооиш Его оловъ о хлѣбѣ π о чашѣ. 
оказанныхъ 11мъ на тайноП вечерп. Въ мтомъ иупктѣ, ол1>- 
довательно, Церкви догматичеокіі по такъ разногласятъ 
чтобы ученіе оцной изъ шіхъ былп ігстинішмъ, а другий 
непремѣнно ложнымъ х). Нѣтъ также суіцеетввнпоП разногпі 
между ніш д i i  въ третьемъ нунктѣ, указываемомъ Максомъ 
Саксонскимт,, именно въ ученіи о чистдлшдѣ. ІІо взгляду 
восточной Церквн въ аду пребываютъ нв только на вТлаі 
заключенные туда гр-Ыішики, но и такіо, которьк* нмѣытъ 
надеяіду освобождвнія оттуда. Поэтому она u молится за 
умершихъ п вѣруетъ, что ея молитвн оказываготъ пмъ ш>- 
моіць въ дѣлѣ освобоясонія пхъ изъ ада іг достпженія спнсе- 
нія. Восточная Церковь всецѣло стодтъ на почвѣ древне-цор- 
ковнаго ученія, которое точно не опредѣляло, оуществуетъ лд 
за гробомъ для грѣшниковъ, дмѣюіцііхъ надеяіду спасенія, 
особое мѣсто, длд же оші безъ всякаго разлнчія находятся 
въ аду вмѣстѣ съ другимд. Занадная цврковъ, стоя на почвѣ 
той же самой мысліі о возможпости для нѣкоторыхъ грѣш- 
ндковъ спасенія даяге за гробомъ, ближе опредѣлила только, 
что этд грѣшники ііребываютъ иъ особомъ, какъ имъ болѣе 
прилиѵествуетъ мѣстѣ, числнлищѣ. Мождо дѵмать, что ино 
находитея тамъ, гдѣ былд патріархи Ветхаго Завѣта д<> изве- 
денія ихъ Христомъ въ рай, хотя п самая католическая 
церковь не указываетъ, гдѣ пменпо мѣсто чиелища Такимъ 
образомъ, по сушеству, утверяадаетъ прпнцъ Саксонскій, и 
въ данномъ пунктѣ нельзя указать различія между восточ- 
ною и западною Церквями. Согласуясь въ ооповной мысліі, 
ошт стоятъ на различныхъ ступеняхъ ея развитія, д вооточ- 
ная Церковь боится толысо новаго католичеокаго болѣв точ- 
наго опредѣленія древпяго ученіл 2).

Четвертый пунктъ разногласія составляетъ вопросъ о 
приматѣ римскаго епископа. ГІо этому волросу нѣкоторые 
изъ членовъ восточной Церквд держатся такого мнѣнія, чт<>

ВЗГЛ ЯД Ъ Ш ЧІИ Д Л  МАКОА ι'ΛΚι 'ОЦі 'К ЛГи Sfi'.l

і) Vorlesung. 160—171. 2) Ib id .  171— 173.
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римскому еішскопу яринадлежитъ приматъ въ Церкви, по 
крайней мѣрѣ, въ извѣотномъ смыслѣ. Другіе· изъ члеяовъ 
въ принцішѣ отрицаютъ всякій приматъ этого епископа. 
Одыако церковно-богаслужебныя книги восточной Деркви 
открыто прязиаютъ папу преемниковъ апостола Петра и 
оттѣняютъ еі’о преимущество предъ другями епископами 
Церкви, т. е. косвенно по Маску Саксонскому говорятъ о 
его приматѣ, хотя и не такъ опредѣленно, какъ католиче- 
ская дерковь. Съ теоритической стороны поэтому приматъ 
не представляетъ большого затрудненія для восточныхъ, яо 
практически имъ очеяь трудно помириться съ нимъ, такъ 
что оть дѣйствительнаго проведенія его въ  ихъ церковную 
ж изяь они отпираются руками и н огам н х). ІІоэтому они 
также отрицаю.тъ Ватиканское опредѣленіе о нелогрѣшимо- 
сти паяы, хотя сама греческая Дерковь, какъ таковая, не 
выразила отриданія этого ученія, Во всякомъ случаѣ, нрак- 
тическія загруднеяія, связанныя съ волросомъ о приматѣ, 
не наруяіаютъ по Максу Саксонскому нѣкотораго догматико- 
теоритическаго сходства ученій по этому воиросу обоихъ 
Церквей. Накояецъ, яослѣдній пунктъ разяогласія есть ѵче- 
ніе католической Церкви о непорочяомъ зачатіи ГІресвятой 
Дѣвы Маріи. Относительно этого ученія Максъ Саксонекій 
прямо заявляетъ, что оно не было извѣстно древней Церкви 
и начало его можно усматривать только въ 12 вѣкѣ во 
время сильнаго расяространенія на западѣ греческаго праз- 
дника зачатія Богоматери. У грековъ этотъ праздникъ былъ 
весьма распространеннымъ и являлся слѣдствіемъ великаго 
почитанія Св. Дѣвы. Но здѣсь ея зачатіе праздповалось въ 
томъ же самомъ омыслѣ, какъ и зачатіе Крѳстителя Гос- 
подня Іоанна, т. е. совсѣмъ еяіе открыто не заключало въ 
себѣ той мысли, какую теперь утверждаетъ о зачатіи Бого- 
родицы католическая Церковь. Однаісо скрыто, какъ цвѣтокъ 
въ почкѣ, эта мысль, по мнѣнію Мдкса Саксонскаго, уже 
содержалась въ древнемъ греческомъ и латинскомъ лраздно- 
нованіи зачатія, такъ что и здѣсь по нему совремеяное ка- 
толическое ученіе о неяррочности зачатія Дѣвы Марід но 
существу согласно съ восточнымъ и есть его дальнѣйщѳе 
раскрытіе. Это католичесдое ученіе, очень соотвѣтствуеть

і) Vorlesungen 173—174.



гому духу воодушевленія, ісакое обнароживаютъ въ отноіт·- 
ніи къ Богоматери вооточпые, ц затѣмъ оно прямп оіде не 
отвергнуто восточной Церковью. ІІрішцъ Максь Сакімш- 
скій указазываетъ на русскаго богоолова на западѣ προτού· - 
рея Мальдева, который no данному воирооу держштн тиго 
миѣнія, что иока пелі.зя точно устаповить, истішенъ ли или 
ложенъ догмагь ІІія й-го 1).

Сопоставленіе арігведенныхъ догматическихъ разностой 
въ ученіяхъ восточной и западной церквей шжазываетъ, что 
однѣ ііз ъ  дих'ь no существу соглаоиы іі толг.ко являются 
разными степешімн развптія одного іі того же предмета 
вѣры, а другія не противорѣчатъ другь другу въ пршіцішѣ. 
'Гакіімъ образомъ, съ догматпческой отороЕШ восточиая гре- 
ческая церковь по взгллду Макса Саксоиопаго оодержитъ 
правое ученіе и является церковыо иравовѣрующею илп ира- 
вославною Максъ Саксонскій утверждаегь, что титулъ 
„православной“ церкви и теперь ію араву прицадлежигь 
церкви і’реко-восточной. Она, кпнечно, не называется право- 
славной въ противоположность католицизму запада, зтотъ 
титулъ она носила еще до церковдаго раскола :1). Теперь 
онъ составляегь ея заслуженное и священное ираво. Она 
называлась раньше такъ потому, что во всю христіанскую 
древность стояла на стражѣ иравославія противъ ересей. Те- 
перь послѣ церковнаго раздѣленія это наименованіе ыожетъ 
оставаться за нею въ томъ смыслѣ, что ова ннкогда οψψιι- 
ціально, или какъ дерковь, не отрлдала истинъ вѣры н нн 
разу примата римскаго епископа J). Словомъ, греко-восточ- 
ная церковь не есть церковь еретическая, а находится въ 
настоящее время въ состояніи раскола съ церковью вселен- 
ской (католической), причемъ самый расколъ ея, какъ ранѣе 
указано, иоторически возникъ не вслѣдствіи нарушенія ек> 
какнхъ нибудь важнѣйпш хъ правилъ внѣшней церковной 
дисциплины, а просто вслѣдотвіе оскуденія любви д церков- 
ной ссоры съ Западомъ. Таково, по взгляду принца Макса 
■Саксонскаго, теперешнее каноническое и догматическое по- 
ложеніе греко-восточной церкви. Расколъ ея съ западной 
церковью,. ея отпаденіе отъ послѣдней только исторнчееки

ВЗГЛЯДЪ ІППІШІД МАКСА CAKOuHCKAl'o S? 1

1) Vorlesung. 174—175. 
8) Ibid. 17.

з) Ibid. 17.
i) Ibid. 17.
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окончательно опредѣлюшсь и укрѣпилиоь, тогда какъ въ 
началѣ раскола на эападѣ смотрѣли на грековъ какъ на лю- 
дей, которые напояовину принадлежали къ церкви, а напо- 
ловину были внѣ ея и не допускали мысли, что они совсѣмъ 
не пршіадлежатъ къ церкви, тѣнъ болѣ не допускали мысли 
объ ихъ еретичествѣ. Святой Бернардъ въ 12 вѣкѣ гово- 
ритъ, напримѣръ, въ одномъ сочиненіи о грекахъ; „graeci 
sun t e t non sun t nobiscum “. Онъ, такимъ образонъ, не смо- 
трѣлъ на ішхъ, какъ на совершенно отдѣлепныхъ отъ 
церкви, а представлялъ ихъ въ видѣ двойниковъ, которые 
одной стороной идутъ съ церковыо, а другой расходятся оъ 
нею. Во взаимномъ отношеніи поэтому (между церквами) 
послѣ раскола не произошло суіцественной перемѣны. Пи- 
оалось II говорилооь такъ, какъ будто бы ничего не произо- 
шло, другъ на друга не смотрѣли, ісакъ на схизматиковъ η 
еретиковъ. Восточные прелаты получали точно такую же 
честь, какъ и раныде ]). Понятіе схизмы въ отношеніи къ 
восточнымъ образовалось, вѣроятно, уже много позднѣе. 
Браки между католиками и православными почти въ тече- 
ніе всѣхъ среднихъ вѣковъ не считались смѣшанными и 
т. д. Вообще, говоритъ Максъ Саксонскій, „древній способъ 
обращенія съ восточными имѣлъ въ себѣ нѣчто особенное, 
нѣчто, что составляетъ середину между полнымъ призна- 
ніемъ католиковъ и полнымъ отрицаніемъ ихъ, какъ внѣш· 
нихъ церкви 2). Только продолжительное раздѣленіе и разныя 
благопріятствуюіяія ему историческія обстоятельства обусло- 
вили полный и повсемѣстный расколъ. Особенно много спо- 
собствовали ему по Максу Саксонскому латинскіе крестовые 
походы, которые показали лицемъ къ лицу другъ другу во- 
стокъ и западъ оъ ихъ худшей стороны, и во время кото- 
рыхъ латиняне нанесли восточнымъ много тяжелыхъ оекор- 
бленій, не забытыхъ восточными еще доселѣ. Во время че- 
твертаго крестоваго похода латиняне издѣвались надъ святы- 
нями восточяыхъ, бросали въ море ихъ мощи, въ алтаряхъ 
чинили всякія безобразія, безъ счета расхиідали церковныя 
сокровища и тѣ  же святыни востока, поругали чаш и съ 
Кровью 8). Въ теченіе всѣхъ крестоносныхъ походовъ лати- 
няне вездѣ на востокѣ уничтожали восточный обрядъ и вво-

і) Vorlesungen 143. a) Ibid. 146. з) Ibid. 148-152.
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діілн свой латннскій, оеікшивая такѵкс іювсгоду латииекія 
впііскоіііи вмѣсто восгочныхъ. Въ концѣ концовь <ши даясе 
ооздали на востокѣ латішскун» пмпсрію, въ недшігос вромя 
которой страшно притѣонялн и усилеішо латішшшровали 
вистокъ, собственыо съ атого времеіш па заиадѣ и вкнкикла 
мысль, что восточный обрядъ долікеыъ быть> уішчтожеігь и 
восточные просто подлежатъ обраіцеаію вч> лагш ош ъ Ч. 
Крес.товые ноходы и латішская нмперія, ісотирая ші внраже- 
пію идного ішсателя, говоригь Максь Саксонскій, во грѣхѣ 
была зачата, въ беззаконіи родилаія, іг ігь позирѣ црішяла 
свой конецъ -), вызвали сильнѣйшее раздраженіе иа востокѣ 
противъ латшіянъ, а тѣ въ свою очередь, будучн враждебно 
приияты и не разъ обмаиуты греками, упілп къ еебѣ съ 
болыішмъ озлобленіемъ къ иимъ. Въ ато только врсмя ра- 
сколъ укрѣшілся «жончателі.ао н по винѣ обонхъ церквей, 
хотя папы все время старадпсь поддержать востокъ, a tiaua 
Йнокентій ΙΓΙ-ίϊ, напримѣръ, запретнлъ подч> угрозой отлу- 
ченія четвертый крестовый походъ и не далъ ему овоего 
благословенія :!). Латннская имгіерія даже политпческп на 
большое разстояиіе удалила восточную церковь отъ запад- 
иой, такъ какъ благодаря именно ей востокъ былъ сильно 
ослабленъ u впалъ въ руки турокъ магометанъ, потерявъ 
вмѣстѣ съ этимъ удоботво н свободу сношенія съ западомъ.

Находясь, такіш ъ образомъ, въ иастояіцее время въ
о.остпяніи полнаго раскола съ Церковью вселенской, восточ- 
ная Церковь по Максу Саксонскому переживаетъ эпоху за- 
стоя i i  нѣкоторой духовной спячкіі. Это имѣетъ зпачепіе въ 
отношенік ко всей восточиой Церквн, а не къ одной только 
православно-греческой. Восточная Церковь остаыовилась въ 
своемъ развитіи. Всегда шедшая впереди другііхъ восточ- 
ныхъ Церквей греческая Церковь выдержала сильнѣйшую 
борьбу съ древними ереоями и сыграла въ церкивяой исто- 
ріи громадную роль, такъ что ея заслуги останутся навсегда 
великігаъ вкладомъ въ сокровищницу христіанетва. Одпако 
послѣ періода 7 воеленскихъ соборовъ въ зтой Церквіі об- 
наружилась усталость предъидущей борьбой и оскудѣніе 
жизненныхъ силъ. Церковный расколъ много способствивалъ 
окончательному усыпленію впсточной Церкви. Всю свою мис-

J) Vorlesun. 156. 2) Ib id. 153. ») Ibid. 151.
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сііо она теперь стала видѣть только въ томъ, чтобы сохра- 
иить цѣдымъ раяѣе пріобрѣтеяное духовное богатство и не 
выходить нл на шагъ далѣе за его предѣлы. Въ области 
догматики она не пошла далѣе системы Іоанна Дамаскина *), 
въ умствешюмъ отноліеніи погрузилась почти во всеобщее 
невѣжество, въ  сферѣ нравственной жнзни весьма сильпо 
опустшіась. У  нея нѣтъ теперь самостоятельности и разра- 
ботанной богословской науки, по крайней мѣрѣ, ни католики, 
ни протестанты нс западѣ не считаются съ воззрѣпіями во- 
сточлыхъ Разные пороки, всегда присущіе прежде во- 
сточному характеру, теперь еще болѣе ус.илились. Даже ре- 
лигіозная жизнь получила болѣе всего характеръ одного 
только внѣпше-мехапическаго выполненія церковно-богослу- 
жебяыхъ предписаній. Вообще внѣшность въ религіи по 
Ліаксу Саксонскому въ настояшее время сдѣлалась глав- 
нымъ предметомъ религіознаго упражненія и дѣланія восточ- 
ныхъ христіанъ. Огь нихъ такое направленіе лередалось и 
тѣмъ христіанскимъ народамъ, которые были привлечеяы· 
ими въ христіапство послѣ періода 7 вселепскихъ соборовъ. 
Если, утверждаетъ Максъ Саксонскій, сравнить Фралцію и 
Россіго въ отяошеліи впѣшняго религіозпаго упражнеыія, то 
послѣдляя безкопечпо превзойдегь лервую; по если оцѣни- 
вать ихъ оъ точки зрѣяія реальпыхъ плодовъ духовпой 
жизни и вообще вкладовъ въ сокровищницу христіанства,. 
то Франція съ  ея пезначительяой горсточкой религіозпыхъ 
христіанъ станетъ впереди Россіи. Она дѣлаетъ гораздо 
большій духовпый вкладъ для міра, чѣмъ русскій колоссъ. 
Здѣсь между прочимъ по Максу Саксояскому зпачптельно 
обнаруживается преимущественная, великая сила вѣрующаго, 
находящагося' въ нѣдрахъ истинной церкви, по сравяепію 
съ отдѣлившимися отъ отъ яея 3). Въ Россіи, правда, можно 
найти гораздо болѣе истидпо религіозяыхъ людей, гораздо 
болѣе истилпаго благочестія, чѣмъ на востокѣ 4).

Иросвѣщеніе и богословская наука восточной деркви, 
особенно въ Россіи, стоятъ въ болыпой зависимости отъ 
протестантизма, который оказываетъ очеяь сильное вліяпіе 
какъ на простой пародъ на востокѣ, такъ и на образовапные

1) Ibid. 108.
«) Ibid. 33.

2) Vorlesungen 60. 3) ibid. 33—34.



классы этой церкви, к даже на духовенство 1). Ве.е ато овіі- 
дѣте.пьствуетъ, что восточная церковь не имѣетъ доетатпчио 
соботвенной внутренней онлы для с.амоотоятелыіаги разіш- 
тія, что она изжила эту силу. ІІринадлежащіо къ ней ми- 
лодые христіанскіе пароды, которые еіце въ суіцостігЬ дѣла 
не жш ш  пастоящей ііеторической яшзнью, могли бы при- 
иести для христіанства обігльпыс іілоды, еслп бн оіш ноту- 
пиліі въ лоно ігстішиой католичеекой цорквн -). Вслп зти 
народы нѣкогда соединятся съ Церковыо н отанутъ на вш- 
соту культуры и образоваяія, то они, оеобенно 1’осеія, м<>- 
жетъ быть, составятъ прекрасноо будуіцее католнчеекой 
церкви !!).

Собственно восточная церковь βί> пастоящее время но 
Максу Саксонскому несетъ на себѣ бремя Вожественнаго 
суда, который пришелъ на нее въ видѣ турецкаго владыче· 
ства. Это иослѣднее еоть кара Вожія за ея грѣхіі *1. Одпако 
все ее печальное положеніе отнюдь ие позвпляетъ сравнп- 
вать ее съ окаменѣлостью, которая не имѣетъ въ себѣ ни- 
какой внутренней силы, хотя доля правды и заключаетея въ 
такомъ сравненіи: б). Жігзненная сила бнла замѣтно сохра* 
няема ею въ теченіе всѣхъ с.реднихъ вѣковъ и теперь еще 
не совсѣмъ нзсякла. Какова же въ настоящее время м і і с с і я  
восточной церісвіі и имѣетъ ли она какое нибудь свѣтлое 
будущее? Отвѣтъ на этогъ вопросгь пріінцъ Максъ Паксон- 
скій даетъ съ помошыо аналогіи между восточной це}іковью 
и израильскимъ ыародомъ. Израильскій народъ, откерясон- 
ный Вогомъ, по Максу Саксонскому, и въ оостоянш своего 
отверженія выполпяетъ высокую задачу иа службу Впже- 
ственкому провидѣнію. Опъ теперь должеігь быть для чело- 
вѣчества памятникомъ божественной истины и боя.ествен- 
наго откровенія и всегда удостовѣрять ихъ своимъ суще- 
ствоваиіемъ. Позтому то онъ не умираетъ и не должеяъ уме- 
реть. Точно также и отпавшая восточная церковь прпдол- 
жаетъ все времіі выполнять извѣстную миссію на пользу 
христіанству. Она должиа быть постояннымъ живымъ сви- 
дѣтельствомъ древиости хрігстіанскаго ученія и его траднцій. 
Вселенская церкові» всегда находнтъ у нея лучшее диказа-

в  Ibid. 167-8, 176-8. 2) Ibid. (Ѵ2.
®) Vorlesungen. 02. 4) Ibid. 59—60. ·■) Ibid. tin.
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тельство своего устройства *). Ho na вѣкп ли восточыая 
церковь должка остаться въ такомъ положеніи, навсегда 
ли прогпѣвался Богъ па восточные хриотіанскіе народы? „0, 
нѣтъ. Отыосптелыю народа израильскаго мы имѣемъ опре- 
дѣленпое Божественное обѣтованіе, что онъ возстанетъ 3). 
Апосголъ рѣшителыю отбросилъ то положеніе, что Богъ па- 
всегда откинулъ евреевъ“. Онъ сказалъ, что они всегда, 
даже прп Божественпомъ гнѣвѣ противъ ыхъ невѣрія, все 
же суть возлюблепные Божіи ради отцевъ, и безъ раскаяыія 
іп іѢютъ дары II празваніе Бож іе“. Богъ заключилъ ихъ подъ 
невѣріе, чтобы чрезъ это только лучш е помиловать.

Додобныхъ обѣтованій о христіанскихъ восточныхъ на- 
родахъ у иасъ, конечно, нѣтъ. „И однако мы не можемъ и 
здѣсь видѣть яѣчто подобное тому, что и у народа изра- 
ильскаго. Если Богъ не можегь забыть Израиля ради отцевъ, 
то тѣмъ мепѣе Онъ можетъ забыть восточную Церковь ради 
святыхъ отцевъ христіанства, ради великихъ отдевъ церкви, 
ради многихъ мучениковъ“. Можетъ явиться мыоль, что 
едва ли восточные народы, находившіеся въ состояніи па- 
денія въ теченіе тысячи лѣтъ, сгюсобны встать опять. Для 
этого, поввдіьмому, ихъ нужно совсѣмъ пересоздать. Съ 
естесгвепной точки зрѣнія ихъ оживотвореніе кажется очень 
труднымъ и почти невозможнымъ. Но ыы должны разсма- 
тривать дѣло съ точки зрѣнія Божесттвеннаго провидѣнія. 
Богъ, ио св. Писанію, исдѣлилъ всѣ народы. ІІозтому Онъ 
можетъ также и опять исцѣлять раны и поврежденія каждаго 
народа !І). Онъ можетъ и долженъ исцѣлить и восточную 
церковь и возвратить ее въ единство съ церковыо католи- 
ческой; члены же обоихъ церквей, не взирая на всѣ есте- 
ственныя трудностп этого дѣла, должны работать съ надеж- 
дою на Божественное провидѣніе 4). Если всѣ прежнія по- 
дыткіі терпѣли неудачу, если даже двѣ унін Ліонская и 
Флорептійская не возвратили восточной церкви въ лоно ка- 
толической, то это еще не говоритъ о томъ, что церкви такъ 
на в іііш и останутся въ раздѣленіи. Милость Божія есть до- 
статочный залогъ надежды на ихъ соединеніе, на соедине- 
ніе вь  составѣ всѣхъ частныхъ восточныхъ церквей, кото-
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рыя теперь иаходятся почтіі въ соверш«чмі<> <·λπικιι;πι>.ι,!χ і. 
отношеніяхъ кд» церкви католичеекой. Зто иоелѣдікч' гілп. 
болѣе возможно, что внутрениій цераовный раокплъ можд\ 
частнымн ■ дерквахиг на востокѣ не такъ еильно укореііилг-я, 
какъ нанрнмѣръ, па заиадѣ расколъ между католпчееіані ц 
протестантской церквами, а также и разпыми протсстаит- 
скнм іі сектами внутрн самиго иротестантнзма 1).

Вѣря въ то, что соединеніе илш ѵиіа меліду висточнию 
н западиою Церквами нѣкогда «»еущсствитон u ііриаывая къ 
энергнчной работѣ на пользу унііі, прішцъ .Максь Саксон- 
сісій отмѣчаетъ нѣкотирыя важныя нрава, когорыя im er«» 
виззрѣнію въ олучаД> уніи должны быть еохрашчш за ію- 
ст(»чного Дерковыо. Весьма важнымъ въ дІигЬ унііі яшшется 
вопросъ ο внѣшие-діісцишіііварпомъ отпоіінчііи восточиой 
Церквп къ яаиадной, т. е. вопросъ объ отношеніи ея К'Ь 
первиму еішскопу Церкви панѣ. Дилжна лп иосточная Цер- 
ковь осуіцествлять п]ш.магь рпмскаго епископа въ томъ еп.» 
видѣ, какъ онъ теперь іюнимается и осуществляется на за- 
падѣ? Максъ Саксонскій утверждаегь, что вооточпая Цер- 
ковь имѣегь историческое право иа то, чтобы оуществовать 
иначе, чѣмъ западная часть христіанства. ІІо Максу нужно 
•строго различать меяаду Вожественнымъ установленіемъ 
нрныата и его церковныыъ осуіцеотвлепіемъ. ІІриматъ въ 
■наст()ящее в])е.мя, благодаря тому, что о і і ъ  долго развивалея 
только на западѣ, гдѣ чиотыя права нрнмата всегда есте- 
ственно перемѣшивалпсь съ правами напы, какъ патріарха 
одной только оставшейс-я у него послѣ раскила занадной 
Церкви, церковно осуществленъ ішаче, чѣмъ какъ шгь 
осуществился бы, если бы катплическая Церковь все время 
шла съ восточіюй. Ііоэтому послѣдияя въ случаѣ унін 
имѣетъ право относиться къ рнмскому епископу иначе, 
чѣмъ какъ откосятся къ нему частіш я церквн запада. Суще* 
ство этого отношенія особенно съ догматической сторонн 
Максъ Саксонскій точыо не опредѣляетъ. Онъ говоригь 
т о л ь і і о , что оно должно быть іюе.троено иа принцмпѣ древ- 
нихъ отношеній. Въ этомъ случаѣ католической Церквд 
яужно принести для вооточныхъ яіертву и сдѣлать имъ 
_уступку въ томъ смыслѣ, что имъ должна быть предоста-
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влена самая болыпая, какая только возможна, самостоятель- 
ность. Они имѣготъ иа это историческое право. „Бсли ж е‘Ѵ 
говоритъ Максъ Саксонскій, „будутъ желать поставнть во- 
сточяыхъ подъ власть римскаго кардинала, которьій бы 
управлялъ ими по извѣстнымъ куріальнымъ правиламъ, 
если будутъ желать подчинить Константинопольскаго па- 
тріарха Римской конгрегаціи, то никогда не пріобрѣтутъ 
восточныхъ и во всю вѣчность нѣтъ. На такомъ пути можно 
достпгать только отдѣльныхъ обращеній, но никогда нельзя 
привести къ унігг церковь или дѣлый народъ“ *)·

Затѣмъ, іМаксъ Саксонскій признаетъ совершенно не- 
справедливьтмъ суіцествующее въ западной Церкви стрем- 
леніе уничтожить восточпый обрядъ и утверждаетъ, что 
восточная Церковь имѣетъ всѣ права на его полное сохра- 
неніе у себя и теперь и въ  случаѣ уніи. Въ первыхъ, въ 
древнее время до раздѣленія Церквей, между ними суще- 
ствовали значительныя обрядовьтя разности, но имъ не при- 
давалось значенія и очень долго не было никакой тепден- 
ціи уподобить чисто обрядовуго сторону одной церквп такой 
же сторонѣ другой. Во вторыхъ, многіе восточные обряды, 
особенно литургіи имѣютъ весьма древнее происхожденіе и 
они даже древнѣе литургій заиацныхъ. Въ третьихъ, вос- 
точяый обрядъ н во.сточные литургіи законно вырос-ли изъ 
самаго сердца восточиой Церквп и такъ тѣ сн о съ  нимъ свя- 
заны, что вся церковная дисциплина и весь характеръ вос- 
сточной церкви вмѣстѣ съ ними стоятъ и падаютъ. Въ чет- 
вертыхъ, относительио восточныхъ литургій прямо можно 
сказать, что нѣтъ пичего болѣе католическаго и первона· 
чально-католическаго, какъ именно эти литургіи: онѣ со- 
вершенно православны. Въ пятыхъ, наконецъ, многіе папы 
хвалили восточныя литургіи, а папа ГІій ІХ-й возобновилъ 
правшіо, по которому долженъ быть о.трѣгаенъ всякій свя- 
щенникъ, старающійся привести хоть одного восточнаго къ 
латинскому обряду, если тотъ не хочетъ обратиться въ про- 
стого латинянина. Восточные обряды, такимъ образомъ, н& 
должно разсматривать, какъ какое нибудь поканеобходимое- 
зло, а  напротивъ, на нихъ нужно смотрѣть, какъ на укра- 
шеніе и благословвніе для Церкви. Восточныя литургіи и

1) V orlesungen 82—83.



вообще вееь восточный обрядъ отличакггся по Максу 
сонскому удпвителышй красотой п являются иредметтп. 
справедливой гордооти восточчыхъ народовъ. Въ шіхъотра- 
ж аею я вся гкіізнь этихъ иародоігь, въ шіх’ь сказалоя духі. 
и геній ихъ велшшхъ Церковныхъ Отш>в-ь и ііоэтовъ.

Онѣ іісітолнены высокой іюязіи. Отсюдане только ипс- 
точные нмѣютъ полное праізо на сохранепіе евоего обряда. 
но даже сама Церковь безконечію много потеряла бы, полп 
бы ихъ обрядъ it пхъ прекрасіш ялитургіи’былп пставлены. 
По Максу Оакеонскому, замѣчаемое теперь іп-> катіш чеекоіі 
Церкви стремленіе къ уничтоженііо восточиаго обряда (чть 
съ одной стороны слѣдствіе того, что западпие слшпиимъ 
свыклись съ латішсішмъ каноішческимъ иравомъ іп> т<и"і 
формѣ его, какъ оно образовалоеь въ средніе вѣка и дѵ- 
маюгь, что вся Цорковь должна ііеобхидимо п о д ч и і і я т і .с я  

ему. А между тѣмъ такая мысль неправильпо возпикла ііото- 
рическл просто потому, что послѣ огдѣленія восточной Цер 
кви вселеясдая Церковь почти совпала съ латинской. Съ 
другой стороны, говоритъ Максъ Саксонскій, „это всегда 
есть извѣстная узость духа. когда совершенпо не могутъ 
понять, чтг> и иныя формы молитвы столь же законны. 
какъ и уже признанныя“. Обрядъ и форма молитвъ ие отно- 
сится къ суіцеству вѣры и потому они могутъ разниться

He такъ рѣшительно принцъ Максъ Саксопекій приз- 
наетъ за восточпою Церковью право сохраненія въ слѵчаѣ 
уніи евоихъ высоішпочитаемыхъ святыпь, пріобрѣтепныхъ 
ею уже въ состоянін раскола.

На востокѣ, въ Россіи и въ дрѵгихъ православныхд. 
странахъ есть много позднѣе явленныхъ мощей п чудотвмр- 
ныхъ иконъ, оообенно Божіей Матери, какъ напримѣръ, 
Московская Иверская и друг. По Максу Саксонскому вполнѣ 
можно допустить, что Богъ ради доброй вѣры народа <ѵь 
помощыо й т і і х ъ  мощей и чудотворныхъ нконъ восточной 
Церкви иодаетъ ему свою чудодѣйственную тіомощь. Однако 
собственно Церковь должна ближе опредѣлить, как'ь нужно 
смотрѣть на нихъ съ вселенско-церковний точки зрѣнія н 
имѣетъ лрг твердое право пріг уніи вооточяая церковь на 
ихъ сохраненіе въ качествѣ дѣйствителыш хъ чудотворныхъ
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дредметовъ своего религіознаго почитаиія1). Каково должно 
быть отношеиіе восточной Церкви къ другимъ вопросамъ, 
возникающиыъ въ случаѣ увін, какъ напримѣръ, къ вопро- 
су о новьтхъ католігческихъ догматахъ, о тринадцати ообо- 
рах-ь, почнтаемыхъ католического дерковью вселеяскими 
кромѣ первыхъ семи, бывшихъ уже послѣ раздѣленія церк- 
вей, за исключеиіемъ Константпнопольскаго, низложивпгаго 
Фотія м т. п., этого принцъ Максъ Саксонскій не опредѣ- 
ляетъ, Послѣ изложеиія исторіи уній восточныхъ хриотіанъ 
с'і> западяой Церковыо, опъ заключаетъ свсш лекціи о вос- 
точпомъ церковномъ воиросѣ указавіемъ средствъ, какія въ 
наитояіцее время могутъ способствовачъ великому дѣлу уніи 
между востокомъ и западомъ. Христіаке обѣихъ сторопъ 
прежде всего но Максу Саксонскому должны стараться уни- 
чтожить духъ .взаігмнаго раздражеяія, существующій между 
нііми, и построить свои отношеяія на принципѣ любви. 
Средн широкой публики и въ церковныхъ и ученыхъ кру- 
гахъ доллгенъ быть развлтъ такъ или иначе іштересъ къ 
восточыому дерковному вопросу II иачата оерьезная, без· 
пристрастная научнаяего разработка. Должныбыть безприст- 
растдо освѣщены разности между дерквами и исторія цер- 
ковнаго раскола. Съ этой цѣлыо полезно было бы, говоритъ 
Максъ Саисояскій, во всѣхъ университетахъ ввестк серьез- 
ное дзучепіе восточнаго дерковиаго воироса. Удіональныя 
идеи легісо могутъ быть распростравяемы съ помощью пе- 
чатя. Въ Россід, гдѣ этому можегь воспрепятствовать пра- 
вительство, по Максу Саксоискому слѣдовало бы пригласить 
католяческое духовенство заыяться проповѣдыо въ своихъ 
собствениыхъ храмрхъ на русскомъ языкѣ. Слѣдуетъ также 
католическому западу вообіце ближе познакомиться какъ съ 
исторіей, особенно церковной восточныхъ отпавшихъ наро- 
довъ, такъ и съ теперешнимъ ихъ положеніемъ и ввести 
зти яароды въ  сферу евролейской культуры. Особеняо вос- 
точное юношество должно быть усердно привлекаемо въ іса- 
телическія учебныя заведенія. Здѣсь оно потеряло бы свое 
нерасположеніе къ западу и къ католической церкви и яа- 
училось бы ихъ уважать. Вообще востокъ и западъ должны 
'быть приведены въ болѣе тѣсное общеніе, даже въ частной

!) Ibid. -.37-238.



жизни; католичеокое духовенетво, напримѣръ, ио Маску ('аі:· 
сонскому, должно заботнться о томъ, чтобы еоздать п ‘бѣ 
ВОЗМ.ОЖИО болѣе частиыхъ с.вязей и знакомствъ съ ипсточ- 
ными Хркстіапам м д восточнымъ духовенствомъ. Тѣоіте 
соприкоеновеніе католическаго запада и правоолавпаго вос- 
тока должно благодѣтелыю иовліять на успѣх'ь унііг, такъ 
какъ ови вообще церковно весьма родствеішы междусобоіо, 
гораздо родствениѣе чѣмъ наиримѣръ, каголіщизмъ и про- 
тестантизмъ. Также и другія воеточішя деркші, кромѣ пра- 
вославной, очень близки католддизму. Для усиѣха уігіи 
также на востокѣ должны быть осииваны катгш чеп ля ре- 
лигіозныя обіцества—союзы u ордена, дилжны бить образо- 
ваны и сеужены особые кашіталы для иоддержки пхъ идля 
учрежденія школъ на востокѣ,- являіощнхся однпмъ изъ 
важнѣйш ііхъ средотв'Ь ішдготпвки къ уиіи, и вообіце для 
продвѣтанія всего восточно- уніальнаго дѣла. Также необ- 
ходимо выработать и объявить точдыя, ясыыя д одредіѵлен· 
ныя условія, на которыхъ рішская церковь можетъ дппу- 
стить унію съ восточдой. У теперешнихъ восточныхъ хри- 
стіанъ есть много животрепеіцуіцихъ вопросовъ, безъ раз- 
рѣшенія которыхъ они ішкахъ не пошли бы на унію, какъ 
наиримѣръ, вопросъ объ отношеніи католической Церкви 
къ ихъ мощамъ, чудотворнымъ иконамъ д святымъ, явлен- 
нымъ послѣ раздѣленія церквей и друг. Важнѣйшее еред- 
ство. могущее служпть дѣлу упіи, котораго ішкогда не дол- 
жно забывать, есть по Максу Саксонскому горячая молитв.ч 
къ Богу обоихъ Церквей о соединеніп христіанства. Церквд 
исторически никогда не оставляли этого средства: въ вое- 
точныхъ и западныхъ литургіяхъ есть молитвы о соедине- 
ніи всѣхъ церквей и объ уничтоженіи раскола. Таковы че- 
ловѣческія средства, но стараніямъ Церквей всегда будетъ 
содѣйствовать благодатная иомощь Божественнаго провидѣ- 
нія, иоддерживающаго всякое святое дѣло. Соединеніе вос- 
точной и зададной Церквей, еслд бы оно было достигнуто, 
бцло бы величайш нмъ праздникомъ христіанства, когда 
дѣйствительно радовались бы небеоа и лпковала земля. Вос- 
точиая .Дерковь ири соединеніи съ западной возсіяла бы по 
мысли Щ кса  Саксонскаго новыыъ величіемъ и красотой. 
Товія въ плѣну сподобился пророческн узрѣть красоту воз- 
становлениаго Іерусалима и воскликнулъ: „ворота Іеруса-
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лим а будутъ построены изъ сапфира л смарагда, изъ дра- 
гоцѣннаго камня вся окружность его схѣнъ, и на всѣхъ 
уллцахъ его будутъ пѣть: аллилуіа. Ты будешь освѣщенъ 
блестящимъ свѣхомъ и всѣ границы земли будутъ покла- 
нятьоя Тебѣ“. (Тов. 13, 21, 22 л 2 3 —перев. по тексту Макдіа). 
Это прлблизительыо было бы образомъ возотавшей и осво- 
бождеыной отъ своей тяжелой вины восхочной Церкви. Въ 
соединенін оъ нею и при ея помощя вселенская Дерковь 
Христова тогда пришла бы къ скорѣйшему л полному тор- 
жеству христіанства надъ магометанствомъ и язычесхвомъ, 
которые еіде ждутъ свѣта Христова ученія.

Отсюда по Максу Саксонскому Божественное благосло- 
веніе ниспосылается всякому человѣку, который приносигъ 
хотя незначительпый вкладъ на пользу уніи: „его имя дол- 
жно быть зашісано въ кыигу жизни“ *).

Сравнительно съ лекціями принца Макса Саксонскаго 
о вооточномъ церковномъ вопросѣ, вышедшими въ свѣтъ 
въ 1907 году, его ранѣе указанная намн статья: „Мысли 
относительно вопроса о соединеніи церквей“, появившаяся 
на французскомъ языкѣ въ 1910 году въ журналѣ „Roma 
е lO riente“, содержитъ въ извѣстномъ смыслѣ новый взглядъ 
на восточяую церковь и на ея отношеніе къ церкви рим- 
ско-католической. Здѣсь прежде всего нельзя найтл общей 
мысли лекцій принда Саксонскаго υ томъ, что восточная 
церковь ао своему каноническому положеяію есть церковь 
-схизмасхическая или раскольническая. Эта мысль во всей 
■схахьѣ старахельно захушевывается и эхо даегъ поводъ ду- 
махь, что Максъ Саксонскій позднѣе подъ вліяніемъ спеці- 
альнаго изученія восточнаго церковнаго вопроса усумншіся 
въ  ея правильносхи. Данная догадка имѣетъ тѣмъ большее 

-основаніе, чхо принцъ Максъ Саксояскій въ овоей статьѣ 
.уже совсѣмъ иначе чѣмъ въ лекціяхъ смохритъ на винов- 
носхь восточной и западной церквей въ сущеехвующемъ ихъ 
раздѣленіи. Лекціи.чіршшсывая эху виновносхь обоимъ цер· 
квамъ, утверждаютъ за воохочаою церковью большую охепень 
вины; чѣмъ за западною и самое объявленіе церковяіаго 
раскола ириписываютъ церкви восточяой. Стахья, напрохивъ, 
проводитъ ясную мысль о томъ, чхо въ раздѣленіи дірквей

і) Vorlesun^un 235—248..



•оовершеішо идпнаково впновпа вмѣстѣ съ востчиик) я .іа- 
шш аая церкивь. ІІрннцъ Максъ Саксонскій кратви объяс- 
няетъ здѣсь, что къ этой мыслп оиъ пршделъ іюдъ влія- 
ніемъ спеціальнаго ивучеиія шісвмъ ианъ Николая І-го м 
.Чьва IX, обнаруживающнхъ ихъ необшшовенно влаотіш - 
Оггвыя стремленія и часто нополиеішыхъ шющидной ругаші 
вь  отнотенід  къ грекамъ и вообіце в о т іч н о й  цершш. Но 
еоли западная дерковь столь же виновна въ раздѣленіи, какъ 
ii висточная, то нѣтъ шікакого основанія только въ нослѣд- 
ней вндѣть Дерковь расколыш ческут, а нужно сравнять 
ихъ въ положеніи. Къ этому выводу дѣйствительно и вс- 
детъ статья Макоа Саксонскаго, хотя и въ иритшіирѣчіс вы- 

■еказанному нмъ въ лекціяхъ взгляду на едшк-твч Христо- 
вой церкви (допусісается иа практикѣ одинаковое положеиіе 
раздѣленныхъ церквей, чз'ь которыхъ только одна пи тооріп 
должна быть пстинной).

Возлагая вину иервоыачальнаго раздѣленія церквей на 
обѣ церкви въ равной сте-пени Максъ Саксолскій кромѣ 
того въ статьѣ присоедішяетъ еіце, что безусиѣшность уній 
между ними i i  уніоналыш хъ стремленій, возникавшнхъ въ 
той i i  другой церкви, всецѣло вависигь отъ церкви зашід- 
ной. Восточная церковь по Максу Саксопокому во все время 
раздѣленія искренно и сильно иіцетъ возстановлепія дер· 
ковнаго едннства съ западомъ, но этому возстановленію мѣ- 
шаетъ никогда не оот^івляемое Римскою церковью отремле* 
ніе къ долному подчиненію ее своей власти. Если бы ие это 
сгремленіе Римской церквн, то церкивное раздѣленіе давно 
прекратило бы свое существованіе. Отсюда вина цродолженія 
раскола по мнѣнію Макса Сакоонскаго вседѣло принадле- 
житъ церкви западной. Всіюмшімъ, что ію мнѣнію того жв 
Макса Саксонскаго, высказанному въ лекціяхъ, усиленіе 
раскола, первоначально весьма незиачительнаго, то же за· 
виоѣло отъ запада благодаря его крестовымъ походамъ на 
востокъ, i i  мы, на основаніи іш ъ оамимъ устанавливаемыхъ

і) Замѣчателыю, что взглядъ принца Макса Сакеонскаго на 
•идинаковую виновность дерквей въ раоколѣ н на оскудѣніе взаимной 
любви, какъ на главную причину его, имѣетъ себѣ нѣкоторую хотя 
ii нѳнолную аналогію въ сочипеніи греч. ошіск. Минятія: „Камень со- 
блазна, или изложеніс начала и причпнъ отиаденія церкви западноіі

• ота вооточной“, переведенномъ на русск. яз. проф. Лоияічінымъ 1851 г.
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данныхъ, получимъ прямой выводъ, что западеая церковь 
несравнеино болѣе виновна въ существуюіцемъ расколѣ, 
чѣм ъ восточная.

Кромѣ проведенія новаго взгляда на виновность цер- 
квей въ расколѣ, прішцъ Саксонскій измѣняетъ въ статьѣ 
и свое прежнее представленіе существа уніи, возможной 
меясду востокомъ и западомъ. Въ лекціяхъ очень тумапно 
говорптся о существѣ уніи: онѣ ограничиваются только ука- 
заніемъ того, что въ случаѣ уніи, восточной церкви должна 
быть предоставлена возможно болыпая самостоятельность и 
отноіденіе между церквами должно быть построено на прин- 
ципѣ древнихъ отношеній, но совсѣмъ не упоминаюгь о 
томъ, какой характеръ должна и можетъ носить унія съ 
догматической стороны. Статья точнѣе опредѣляетъ суще- 
ство возмоясаой уніи со стороны дисциплинарно-канонііче- 
ской и также восполняетъ послѣдцій пробѣлъ. По взгляду 
Макса Саксоыскаго, высказанному въ статьѣ, унія должна· 
быть братскимъ единеніемъ обѣихъ дерквей безъ малѣиш ей 
тѣни какого либо подчпненія съ одной изъ нихъ другой.. 
Церквк должны стать въ такія отношенія другъ къ другу, 
въ какпхъ онѣ стояли въ древнее время, т. е. должны быть 
еовершенно разными между собою. Здѣсь, такимъ образомъ, 
ісакъ можно видѣть, Максъ Саксонскій говоритъ уже не о 
возможно большей самостоятельности восточной Церкви въ 
случаѣ уніи, а о полной самостоятельности и равноправно- 
сти ея съ Церковыо западной. Онъ утверждаетъ, что апо- 
столъ Петръ въ  первоначальной Церкви сравнительно съ 
другими апостолами не пользовался никакими особенными 
правами власти, поэтому и его преемникъ папа тоясе такихъ 
правъ не имѣегь. ІІаиа хотя и имѣлъ по Максу Саксон- 
скому въ древнее время нѣкоторыя особенныя права во всей 
Церкви, но это не были права власти, а скорѣе всего права 
чести. Восточная Церісовь никогда и не была подчинена па· 
памъ и западной Церкви. Отсюда унія между ними отнюдь 
не можѳтъ сопровождатьсд подчиненіемъ восточной Церкви 
западной, а должна огранич.иться только признаніемъ при- 
маха чести римскаго епископа. Въ отношеніи къ догмати- 
ческимъ вопросамъ, неизбѣжно возникающимъ въ случаѣ 
уніи, Макоъ Саксонскій представляетъ послѣднюю такъ.что· 
Церкви на время должны остаться каждая при своемъ уче-
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в з г л я д ь  іп ч ш ц л  μ λ κ γ 'λ  с л к с :и н і' і;л г . і s8 ö

ніи, такъ какъ ші идяа ц:»ъ нихъ  откааатьея чть <-Н(ит<( учг- 
нія fie м ож етъ. ІІрм ятпмъ, аполаку восточная Церкшіь ο», 
д ер ж а т ь  п іч іовреж деіш о перионлчалы іое церковное учічііа, 
ito В7> иараяватомъ ішдТ., а аападчая аначнтельно раапяла  
ого іг оцредѣ лила иъ цТіЛомъ рядѣ  апвьіхъ формѵлъ и дпг- 
матовъ. то нчобхпдпмо, чтобн еъ  одяоіі стороіш  аападиая  
Ιί,ορκοϋΐ) :к‘но докааала виоточчпй, что net, ся т ів н е  д о г м н т і і  

р-уть правилі.ныі.· п аакоіпш о выводы іізъ древяе-цоркоіяіаго  
уч еи ія , а восточяая согласалась иокн допѵстпть сущ оство- 
ианіе мтпхъ догм атоиъ въ зопадний Цоркви і;ъ ісачепігЬ  
іі()роолпві;к[[\ь м ііЬиііі. ( 'ъ  тачекірмъ нрчмсчш, пліорнтъ  
\1аксъ ('аічсоис.кііі, ооПралея Г*н вселонекііі соборъ , уя«· на-

‘ ■ТОЯІЦІІ І  B C W J O H C J i i i i ,  ИЗЧ> О іѴ іШ Х Ъ  II«> Л О В ІП Г Ь  Ц е р к і ш ,  II С І І Л и І О  

f B O C t l  Ι Ι Ι Ί ( Ί Ι Κ Μ ί  ВЛІІО ТІІ  І і е і і о г р ѣ і і ш м п  р 1 \ И П І Л Ъ  ЙЫ В О П р п Г Ь  ч  

аовы хъ дпгм атахъ ааиадію іі Церккп.
ІГрвдоставляя право неікл рѣш имаги рѣш енія г.і>п[мх/а о  

иовыхъ католпческяхъ  догм атахъ только йудѵш дм у вічѵичі- 
ічсому ічюору, соигавленію м у іпѵь и бѣ ахъ  аоловіпп , I Іуркіиі, 
Максъ ОакеоікасШ въ такую ж е уависіімпсті, от'ь ятого <ч>- 
бпра ставіітъ мъ сновіі сгатьѣ it суд ь бу  соборивъ, приапа- 
чаемыхъ въ рнмоіды.чітолический щіркви вселоііекямп кромі> 
аервы хъ 7 -міі. I'airhe въ лекціяхъ  Макоъ Сакс-онекій не до -  
нуекадъ  миоліг, что авторитвтъ йтііхъ соСюровъ ауж даргся  
ііъ у т в ер ж д еа ііі <ч> стороііы обіцаго нолченгкап* собора ц  
і!])ИШісыр,а,!Пі іім'ь полнум  сп лу вічмівнскнхъ. ГІоткмъ оігь 
ацачителыго п тгтуаавп . огь  э т о г о  иагляда п скѵклніютгіі  в ь  

стороау приаііаііія пхъ скорі>е всего помѣстннмм еоборам и  
•ш іадікмі Цоріііш, постановленія кояхъ  пбяяатіѵіьны тодько 
для аея п а у ж д а н т ч і въ утв ер ж деа ія  со  стороііы ііидлин- 
наго вселеііскнго собора иаъ обім іхъ  Ц ерквей для получв- 
і і і я  воелеаскаго заачи нія . !-)тотъ ігоіш й ваглядч, прпаца  
Макса О аксоаскаго іщ авторатсѵгь воборовъ РимскоП ІІарілш, 
ііочитаемых'ь иа заігадѣ вселенским и. и м ѣ егь  о ч р і і ь  важ пое  
•іііаченіе, такъ какі, о а ъ  кпсвенио ведвті, і;ъ иріааіааію  топ.», 
что 1’ам ская Церковь, нисчгЬ раадіілоаія, цррковгю дѣйство- 
аала нс каігь всчмачіская, а только как'Ь помѣстаая и авто- 
[яітета воеленской Ц срааа пока не ам ѣетъ.

Наіаліец-ь, воп рось  оГгь оспованіяхч, арам ата }тм ск аго  
счіискоиа в-ь л ек ц іяхъ  η статьѣ ріш іается равлично. .'Іекдіп  
утвврж даю тъ. что а р ам агь  въ с-иыслѣ преам ущ ества а  нер-

(>
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венства властп, а также въ смыслѣ непогрѣшимости имѣетъ 
для  себя ярочную почву въ Свящ. Писаніи и Свящ. ІІре- 
даніи и выведенъ шш развитъ изъ заклгочающихся въ яихъ 
данныхъ естественной исторической эволюціей Церковной 
ж изни. Статья, напротпвъ, основаніе примата, въ такомъ 
смыслѣ осуіцествленнаго въ исторш западной Церкви, ви- 
дитъ въ латинскомъ каконическомъ правѣ нлн скорѣе въ 
тѣхъ властолюбивыхъ стремленіяхъ папъ и западныхъ со- 
боровъ, которые создали это право. Свяш. Писаніе и ІІреда- 
ніе, по мысли Макса Саксопскаго, высказапной въ статьѣ,— 
наеколысо ее можно ііривесги въ оиредѣленную точность, 
—даютъ болѣе всего основаніе только для прішата римскаго 
ешіскола въ отношеніи чести.

Таковы новыя мысли, высказаыныя Максомъ Саксон- 
скимъ въ статьѣ по вопросу о соединеніи Церквей. Во 
взгляды саыого автора оыѣ, несомнѣнно, вносятъ нѣкоторую 
противорѣчивооть и спутанвость, но значеніе ихъ самихъ 
по себѣ заключается вч> томъ, что онѣ очень сильно въ 
сравненіи съ воззрѣніямн лекцій приближаются къ право- 
славному взгляду. Съ православной точки зрѣвія онѣ не 
иріемлемы въ полномъ видѣ, но для православнаго цѣнны, 
какъ показатель того, какъ безпристрастное изученіе во- 
ироса о раздѣлеяіи Церквей приближаетъ даже католиче- 
скихъ изслѣдователей къ православной точкѣ зрѣнія.

Взглядъ ирняца Макса Саксонскаго, высказанный миъ 
въ язложенныхъ выше лскціяхгь, какъ показываетъ уже его 
собствоппая отатья, въ которой онъ отъ ыногаго изъ этого 
взгляда отступаетъ, не можетъ быть призпанъ вяолнѣ пра- 
вильнымъ оовѣщеніемъ восточнаго дерковнаго вопроса. Онъ 
есть только извѣстное лриближеніе къ истииѣ отъ крайно- 
стей дерковно-католическаго ученія. Отмѣтимъ важнѣйш ія 
ошибки лекцій Макса Саксонскаго.

Рѣш ая вопросъ о причинахъ раздѣленія восточной и 
западной Дерквей, Максъ Саксонскій умалчиваетъ о важ- 
нѣйш ей изъ нихъ, игравшей очень важную роль въ дѣлѣ 
раздѣленія,—именно о весьма сильныхъ властолюбивыхъ 
стремленіяхъ папъ къ иодчиненію себѣ восточной Церкви и 
объ ихъ вызывающемъ яоведеніи относительно послѣдней. 
Принцъ Саксопскій важнѣйшую и ближайшую причину раз- 
дѣленій Церквей видитъ въ честолюбивыхъ стремлеыіяхъ



Коистантинопольскихъ патріарховъ, стремившнхся бѵдто tlu 
аанять въ церквн первое мѣсто іі етать выше папъ. Однако, 
нсторія ж пзш і и дѣятельности паиъ 9- 11 вѣковъ даеть 
основаніе именно ихъ властолюбішыя тенденцін и слшикомъ 
высокое миѣніе о своихъ прероготивахъ въ Деркви ечитать 
первой по важности причішой рас-кола. Изъ ішсемъ ііаин 
Николая [, современника Фотія, видпо, напрнмѣръ, что <шъ 
•считалъ Римскую Дерковь и себя самого, какъ ея предстоя- 
теля, главою всѣхъ прочихъ Церквей. Осиовываясі. на ело- 
вахъ Господа Іисуса Христа Симону-ІІетру: „паси агнцонъ 
М о і і х ъ “ и „пасіі овецъ Моихъ“, а также на словахъ Pro тому 
же апостолу: „Я молился о тебѣ, чтобы ие осжудѣла вѣра 
твоя; и ты пѣкогда, обративпшсь, утверди братьевъ твопхъ", 
паиа Николай I утверждаетъ, что апостолъ ІІетръ получнлъ 
особенныя права въ Деркви предпочтителъно предъ исѣмн 
остальнымп апостолаыи, что оиъ ес-ть первый и;зъ апосто- 
ловъ и что свои права и свое первенотво онъ передалъ по 
преемству римскому епископу и римской Церкви. Досему, 
дѣлаетъ далѣе заключеніе папа, съ рпмсісимъ епископомъ н 
рішскою церковью, какъ имѣюіцими оообенныя прерогатшш 
отъ самого Bora, а ые отъ людей и тютому отоящимп даже 
выше соборовъ, всѣ осталыше спиокопы и Дерквіі должны 
точно согласоваться и соблюдать нерушимо все то, что 
угодно постановить Римской Деркви, даже еоли бы это было 
противно принятому гдѣ либо обычаю *). На основапіп этой 
теоріи папа Николай требовалъ низложенія Фотія, признап- 
наго въ патріаршемъ достоннствЬ всей восточпой Дерковью, 
требовалъ къ себѣ на судъ въ Римъ Фотія и Игнатія, утвер- 
ждалъ, что ихъ дѣло можетъ быть и должно быть рѣшеію 
только въ Ріімѣ и т. д. Теорія пагіы Николая I, подъ кото- 
рой могъ бы подписаться всякій совремешшй иашістъ, и 
его дѣйствія, какъ можно видѣть, естественно должны были 
натолкнуть восточную Церковь, ревнуюшую о правильности 
дерковнаго устройства, на соотвѣтствующій отпоръ. ГІапа 
Іоаннъ YIII въ овоихъ письмахъ проводитъ тѣ же взгляды 
it старается осуществить ихъ на практикѣ. Но особенно 
рѣзко они выстунаютъ въ твореніяхъ современника Михаила 
Керулларія папы Льва IX и преимущественно въ его пер-

і) Mansi, 15; epist. X ad clerum Constantin; XI ad Phot; VII ad 
Mich. Imperat: col. 240—265;—178—180.
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вомъ посланіи къ Мнхашіу Курулларію въ отвѣтъ на письмо 
этого послѣдняго къ Іоанну Транійскому, На протяженіи 
всѣхъ сорока и одной гчіавъ этого іюсланія Левъ IX разви- 
ваетъ взглядъ, по которому римская Церковь еоть Дерковь 
православпая въ ирегшущественномъ смыслѣ и ея апостоль- 
скій престолъ нли его замѣститель папа является средо- 
точіемъ іг главою (caput) всего христіанства. Власть папы 
выше всего земного л никто изъ людей ие мол«етъ суднть 
папу, а папротіівъ, всѣ должпы безпрекословно еыу повнно- 
ваться. Отсюда всякая Церковь, отрицаюіцая главенство папы 
i i  не согласующаяся съ нимъ во всемъ, есть Церковь ере- 
тическая и таковую папа, не давая шікому отчета, можетъ 
самостоятельно за вину ея предавать анаѳемѣ 1). Эта теорія 
такъ высоко ставигь папу, что къ ней собственно ничего 
болѣе нельзя прдбавить для его возвышеііія. Сообразно съ 
этой теоріей папа Левъ IX дѣйствовалъ въ отношеиіи къ 
восточной церкви и константиыопольскому патріарху Ми- 
хаплу, позволяя себѣ много такого, что совсѣыъ не согла· 
совалось съ древне-церковной практикой меяіду-церковяыхъ 
отнсшеній. Въ своихъ пмсьмахъ онъ далсе весьма грубъ д 
очень часто вызываюіце бросаетъ въ лицо членамъ восточ- 
ной Церкви сшіьную ругань. Онъ косвенцр позволяетъ себѣ 
называть ихъ воронами, коршунами -), дикими звѣрями, 
тельцамд, бегемотами [ferae arimdinis. in quibus est congre- 
gatio taurorum., coetus videlicet haeretiarchum  и т. д.] :!). 
ГІочтд также грубо вели себя и такія же притязанія прояв- 
ляли въ отношеніи къ восточной Церкви и нѣкоторые дру- 
гіе папы раныне Л ьва IX, сдльно раздражая, такимъ обра- 
зомъ, восточныхъ. Обо всемъ этомъ лекціи Макса Саксон- 
скаго совершенно умалчиваютъ.

Кромѣ этого недостатка, въ лекціяхъ иельзя признать 
правильнымъ то маѣніе Макса Саксонскаго, по которому 
восточная Дерковь признается первой объявившей церков- 
ный расколъ. Если согласиться съ Максомъ Саксонскимъ
въ тояъ , что отпавшей въ расколъ Церковыо должно счи-
тать Церковь, впервые объявившую раздѣленіе, то нужио 
будетъ на самомъ дѣлѣ признать, что не восточная, a

х) Mansi, lö; epist. ad Michael. Constant, patr. col. 035—656.
2) M. 10; op. ad. Mich. гл. 3, стр. 636.
8) Ibid.. гл. 4, tvrp. 637.
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іімеішо западная Церковь отиала отъ воаленской въ сіитои- 
ніе раскола. Окончатолыіое раздѣленіе Цорквей, шгкогда бо- 
лѣе im прекраіцавшееся, иачпнается съ того иомента, когда 
послы папы Льва IX полоилілп вь  храмѣ с-в. (Ѵн)»іп отл.ѵ- 
чительнуіп грамоту на иатріарха Михаила Керулларія и его 
сообщииковъ илн лучіпе на всчо восточную Цорковь. Iі<> 
Максу Сакеонскому зта грамота была простымъ отвіѵгомъ 
на выяовъ II яінілась слѣдствіемъ іюруганія латшіекихъ 
святынь въ Конетаитннополѣ по іінпціатив'!·. патріарх.ч Ке- 
рулларія, а также отказа его встушіть въ сношічіія съ пап- 
СК.ІІМИ легатамп, быпшаго будто бы с і і м в о л о м ъ  объяіѵичіія 
имъ разрыва съ папоіо і і  западною Цорковыо. Но во-пср- 
выхъ, фактъ норуганія латинскихъ свлтшіь in» Кпцотнптино- 
іюлѣ по ітнііціатнвТ» патріарха Мнхаила ввсьма сом іитѵ  
ленъ. 0  немъ говоритъ ііапа въ своемъ первомъ шіеьмѣ кь 
іМпханлу. иричемъ ссылается ие на какія нибудь достовѣр- 
ныя свидѣтельства, а на иростые слухи, выражаясь воздѣ 
такъ: носится молва, говорятъ, передаютъ (fania asserit. l’er- 
tur; narrant) ’). Ясныхъ ii твердыхъ доказательствъ »того 
факта ие сущеотвуетъ и при томъ онъ вообще не согла- 
вуется оо всѣмъ духомъ отнотеній патріарха Михаила Ке- 
рулларія къ западіюй Церквп. Съ другой сторогш. фактъ 
отказа патріарха отъ оношенія съ иапскими легатами хотя 
i i  нмѣлъ мѣсто въ нсторіи, п о  онъ былъ вызвань во-пор- 
выхъ тѣмъ, что патріархъ заподозрилъ подлинность нап- 
скаго ниоьма, представленнаго лег;Ѵгаміі собравшомуся по 
случаю ихъ ирибнтія собору,—ибо письмо зто имѣло ІЮД- 
мѣнеішую печать,—а также заподозрплъ и посолі.отво отъ 
папы самихъ прибывіішхъ въ Кодстактшіополі. легатовъ; 
во-вторыхъ, ого причішою бнло необшшовешіо надмЬшюв, 
заносчивое и дерзкоо поведеніе легатовъ въ Константііно- 
полѣ, вдздѣ и всюду по свидѣтельству Миханла говорив- 
ишхъ, что оші явилпсь къ грекамъ учить и иовелѣвать. 
ГІменно изъ за этихъ причинъ патріархъ Мнхаилъ времешю 
іірекратилъ съ ними сиошенія, что вызвало цѣлую бурю него- 
довавія въ легатахъ и привело ихъ къ необдуманному и п і- 
бельиому акту илрѣченія анаѳемы на восточпую Церковь. 
Однако.яти же ііричипы,которнміг руководился патр.Мпхаплъ,

1) Ibid, гл. 29, стр. П52, tom. 19.
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прямо показываютъ, что прекращеніе имъ сношеній съ ле- 
гатами не было слѣдствіемъ или символомъ его разрыва съ 
западною Дерковыо. Напротивъ, на соборѣ, принимавшемъ 
легатовъ, онъ показываетъ полное уваженіе къ папѣ и са- 
мымъ фактамъ своего сомнѣнія въ принадлежности папѣ 
представленнаго легатами отъ его лица письма утверждаетъ, 
что онъ отиюдь не имѣетъ въ виду отвергнуть авторитетъ 
папы или порвать съ нимъ церковныя связи, а возстаетъ 
только противъ показавшагося ему подлога. Прекращеніемъ 
сношеній съ легатами патр. Михаилъ Керулларій, такимъ 
образомъ, висколько не затрагивалъ самой римской Церквп 
i i  папы, и совсѣмъ при этомъ не стремился къ раздѣленію 
и не объявлялъ его Д. Раздѣленіе было объявлено неразсу- 
дительными легатами, которые безъ достаточной причины 
со стороны восточной Церкви и даже безъ согласія папы, 
въ это время умершаго, объявшш анаѳему восточной Церкви 
и дерзко положили грамоту съ нею на святѣйшій престолъ 
Софіи. Но если такъ, то съ точки зрѣнія выотавленнаго са- 
мимъ Максимомъ Саксонскимъ приндипа нужно признать,. 
что именно легаты, а вмѣстѣ съ ними и вся западная Цер- 
ковь, впослѣдствіи утвердивш ая ихъ дѣяніе, отпали отъ все- 
ленскаго церковнаго единства въ расколъ.

Наконедъ, весьма большую роль въ лекціяхъ принца 
Макса Саксонскаго играетъ его теорія догматическаго со- 
гласія между восточной и западной Церквами, которая. 
утверждаетъ, что западная Церковь содержитъ въ раскры- 
томъ и развитомъ видѣ то же самое ученіе, какое въ не- 
развитой еще вполнѣ формѣ существуетъ въ Церкви во- 
сточной.

Эту теорію нельзя признать правильной, такъ какъ въ 
дѣйствительности между догматикой восточной и зададной 
Церквей есть значительная разность. Принцъ Максъ Сак- 
сонскій указываегь пять пунктовъ видимаго съ его точки 
зрѣнія догматическаго разногласія Церквей, хотя ихъ несо- 
мнѣнно гораздо больше, если разсматривать ихъ въ отдѣль- 
ности, а  не выводить изъ  какого-нибудь одного общаго

ij Очень безпристрастно и въ благопріятномъ для православ- 
ныхъ смыслѣ обрисована личность патріарха Михаила Керулларія 
въ сочиненіи неизвѣстнаго автора: „Михаилъ Керулларій, патріархъ- 
Константинопольскій“, 1854.



принципа. (Іервый пунктъ—разность въ ученіи объ нсхоѵи- 
депіи Св. Духа—по Максу Саксонскому есть тачько слѣд- 
ствіе нривязаішоотп Босточной Церквн къ буквѣ дреглшхъ 
церковныхъ опредѣленій и снмволовъ, а на оамомъ дѣлѣ 
ученіе ея о Богѣ всдеп» къ такому же воззрѣнію иа нсхо- 
ждеціе Св. Духа, какого придержнвается церковь западняя. 
Однако не буква толысо древнихъ церковішхъ u еовремотг- 
ныхъправославныхъ опредѣленій учитъ о Св. Духѣ, чтошгь 
исходитъ отъ Огца.

Ненрерывное вселенско-церковное созшініо1 аа этой бѵк- 
вой всегда носшю іг посчітъ мысль, что иеходгдеше Св. 
Духа отъ Отца только, а нс и отъ Сына обуеловливаотсд 
единствомъ принципа Божествеішаго бытія, давнаго въ Вогѣ 
Отцѣ. Эта мысль нераздѣльна съ буквою древнихъ ц теікѵ 
реішшхъ православныхъ символовъ и она то именно пола- 
гаетъ существеыцое раяличіе между православнымъ н катч- 
лическимъ ученіемъ и не поуволяетъ считаті. послѣдиее 
только развитіемъ православнаго.

Католическое ученіе этой мысли не выдерживаетъ іг 
даже уничтожаетъ ее, такъ какъ между Вогомъ Отцомъ к 
Св. Духомъ оно вводитъ посредство второго лнца св. Тро- 
ицы.—ІІо второму пункту, т. е. въ учоніи о чиетилшцѣ ка- 
толическая Церковь тоже существенно разнптея отъ право- 
славвой восточпой, придерживающейся древняго церковнаго 
воззрѣнія. Древне-церковное православное ученіе о молит- 
вахъ за умершихъ іг о возможности перехода нѣкотирыхъ 
вѣрующихъ изъ ада въ рай не даетъ основанія для мысли 
объ особомъ мѣстѣ пребыванія втихъ вѣрующихъ, какъ съ 
этимъ виослѣдствш уже въ статьѣ соглашается и слмъ 
приндъ Максъ Саксонскій; съ другой еторонн католическое 
ученіе о чистилищ ѣ тѣсно связано съ двумя нредііоложе- 
ніями—о необходимости цля человѣка приносить яа счади 
грѣхи отъ себя самого особое удовлетвореніе Богу и о со- 
вершеніи надъ полпыми праведниками л закореніѵчыми 
грѣшникамп окончательнаго Божествсшіаго с-уда еразу 
иослѣ ихъ смертн. Для такихъ мрсдположеній нѣтъ рѣши- 
тельно никакого основанія въ ученіи православной Цгркви 
и потому католическій догмагъ о чистилищ ѣявляется прші- 
ципіальио чуждьш ъ ей и пепріемлемымъ съ ея точкн ярѣ- 
иія.—Въ третьемъ ггунктѣ разиогласія—именпо въ учепііг о
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приматѣ ргшскаго еішскопа Цоркви тоже разнятси такъ, чт<> 
учед ія  оцыой нзъ яихъ шікакъ иельзя вывести нзъ ученія 
другой. ІІравославная Дерковь признаетъ за римсішмъ епп- 
скопомъ толысо псрвенетво чости іг отрицаетъ за иимъ ка· 
кое бы то нгі было первенство іг преішущество влаоти во 
вселенскоГі Деркви. Оиа нпкогда ие иидѣла п не в и д і і т ъ  нн 
въС в. ІІігсаііііі, нн въ Ов. Преданіи осиованія за самымъ фун- 
дамеятомъ католическаго ученія о примагЬ римскаго еші- 
сісопа,—ішеішо за теоріеіі главенства апостола ІІетра надт. 
веѣ.ми апостолами и воей Дарковыо. ІІреимущество честл 
паггы по ея взглнду не было дано ему по какігмъ-ішбудь 
догматическимъ основаніямъ, а иеторичсекп соадалось β ί> 

жіізнгп Церкви благодаря болѣе всего тюложоиію древняго 
столичнаго города, ві> которомъ онъ епископствовалъ. Яено, 
что православныП взглядъ по вопросу о прпматѣ совсѣмъ 
раоходится съ католическіш ъ ипемож етъ дать для пегони- 
какого основанія; тѣмъ болѣе съ ііравоолавнымъ взглкдомъ 
не соглаоуется повѣйигее рнмско-католическое ученіе .о не- 
погрѣшимостіі папы.—Четвертый пѵпктъ разноглаоія по 
Максу Саксонскому догматъ о непорочпомъ зачатіи ГІре- 
евятой Дѣвы Маріи. ІІравославная Дерковь будто бы даетъ 
основаяге для этого римоко-католпческаго догмата свонмъ 
великимъ почитаніемъ Вогоматери. Но воодушаиленвое по- 
читаніе православною Церковыо Пресвятой Дѣвы также мало 
логпчеоки евязано съ мыслыо объ ея пеиорочномъ зачатіи, 
какъ II воодушевленное поччтаніе другнхъ святыхъ, нанри- 
мѣръ, Іоанна Крестителя, съ мыслыо онепорочномъ зачатіи 
этпхъ послѣднихъ. ТІравославиое ученіе какъ въ древностп 
не оодержало въ себѣ догмата яепорочнаго зачатія Дѣвы 
Марііі, съ чѣм ъ соглашается н Макоъ Саксонскій, таст. и 
въ  настоящее время оно не пмѣетъ ни малѣйшаго ламека 
на этотъ католпческій догмать. Оставляя въ сторонѣ раз- 
ность ІДе.рквей въ ученіи о временн пресуществленія св. 
Даровъ, какъ менѣе суіцественную, въ обідомъ нужяо, та- 
кимъ образомъ, сказать, что восточная п западная Церкви 
догматпчеоки гораздо сильнѣе и глубже разногласятъ, чѣмъ 
какъ это представляетъ Максъ Саксонскій. Еслп прпішть во 
вш ш аніе, что меікду ними существуетъ большая догмати- 
ческая разность, кромѣ пунктовъ указанныхъ Максомъ Сак- 
еонскимъ, еще по такимъ важнымъ вопросамъ, какъ о пер-



вобытномъ состоянііг чвлові.ка, сущеетвѣ періиіридпаго грѣха 
i i  пправдаігія, о Црркви п др., тп вдѣластся " ч е в п д и і і м ъ ,  

что догматическія разпості! нисточііой и аападной Цервисіі 
предвтавлятть гораздо Полѣе яатрудпепія для дѣла уніи, 
чѣмъ думал'ь приицъ СакеонскіП иь овоихъ лекціахъ.

Указаіпшми оишГжамм лічщііі пршгца Мавта Савтои- 
скаго ii(} пс.черішвсіется внег> совтаіп. ихъ исдтггатковь. 
хптя всѣ другіе ул;о далеко нв такъ вая;ны, і;акъ отмѣчімі- 
иые. (.’ъ точкгг арѣнія иравославнаго nrm pnua н дпгматиота 
взгляды лекціГі прішца Саксонпаіго хотя н ио яиляютсд 
вполігіі пріемлемвшп, no aа το долѵкны ύυτι. прп.-шаны 
вес-ьма отрадііымъ явлопіемъ ві. сродѣ вппадііоіі церкм. какч. 
значителыюе нрііблиямчіів ігь правоелавпому іюшімапно
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П атр іар х ъ  Г срм огсн ъ  и его  з а с л у г и  д л я  

о т е ч е с т в а .

(0 к о н ч а н і е *).

Y.

Послѣдовательыое ознакомлевіе съ дѣятельностью гіа- 
тріарха Гермогена въ  Смутное время приводитъ насъ къ  
тому выводу, что онъ былъ не столько дѣятелемъ церков- 
нымъ, сколько политическимъ. Онъ главнымъ образомъ 
стоялъ за поддержаніе государственнаго порядка и сохра- 
неніе національной политической самостоятельностн нашего· 
отчества противъ внѣш нихъ и ввутреянихъ враговъ, хотя 
при этомъ отстаивалъ и вѣру православную, которой угро- 
ж али большія опасности въ смутное время.

Переходя теперь къ общей оцѣнкѣ дѣятельноотя па- 
тріарха Гермогеяа въ Смутноо время, мы прежде воего дол- 
жны отмѣтить два важныя внѣшнія условія благоиріятство- 
вавш ія его успѣхамъ: а) его широту участія въ дѣлахъ сво- 
его времеии к  б) его высокую авторитетность.

Въ теченіе всего своего шестилѣтняго патріаршества,. 
(1.606— 1612) онъ заявлялъ себя непрерывяымъ энергичнымъ. 
широкимъ участіемъ въ ослабленіи смуты яо возстановле- 
нію нарушеннаго гоеударственнаго порядка. Это участіе 
Гермогена въ политичесішхъ дѣлахъ возраотало по мѣрѣ уси- 
ленія бѣдствій въ Сяутное время и проявилось особенна 
ярко въ концѣ Смутнаго времени, при наступленіи иолнаго 
лихолѣтья, когда, казалось, яашему отчеству предстояла 
вѣрная гнбель и когда, по сознавію самыхъ современни-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“, >3 23 за 1912 годъ.



ковъ, совершеішо ыеожиданно, непредвігдѣцно послѣдовал· - 
какъ-бы чудо отъ эыергичной поддержки, оказашюй оточс- 
ству святителемъ иатріархомъ Гермогсномъ. Ужо въ цар- 
ствованіе В. ГІ. Ш уйскаго это участіе Гермогепа въ дѣлахъ 
государственныхъ проявлялось въ духовныхъ мѣрахъ, пред- 
принимаемыхъ для устранепія разныхъ жестокостей отъ вра- 
говъ отечества, для поддержанія государственнаго порядка 
и для устраненія деморализадіи, какъ кореішого источншса 
смуты. Но особенно дѣятельиость Гермогона въ иользу отс- 
чеотва проявилась въ эпоху междударствія, когда мыбылп 
0езгосуОарстве.нни н патріархъ сталъ человѣкомъ пачаль- 
нымъ. Б ыліі такіе моменты, когда Гермогснъбылъне тчлі.ки 
государственнымъ дѣятелемъ, ио единымъ и какъ-бы е<)ин· 
стоеннымъ, въ смыслѣ дѣятеля исключительнапі, цри гюл- 
номъ подчииеніи Боя])окой Думы иольскому правительстпу. 
ІІо замѣчанію проф. ІІлатонова, седьмочисленныо бпяре т* 
сумѣли, или не смогли удержаться на вершшгі-. мгк-ковскаго 
порядка и въ  дѣйствительяости попалн въ іюзорную аави- 
симость отъ иольскихъ людей и московскпхъ ыятожниковъ 1).

Но, конечно, сильная активпая дѣятельность патріарха 
не могла бы сопровождаться дѣннымн результатамн, ічтш 
бы Гермогенъ пе пользовался въ Смутное время авто- 
ритетомъ. А между тѣмъ авторнтетъ его въ дѣлахъ пюѵ- 
дарственныхъ бьглъ велпкъ и даже безпримѣренъ въ нсто- 
ріи яашего отечества, если принять во внпманіе его ирина- 
длежнооть къ церковной іерархім, имѣюідей особое спеціаль- 
ное назначепіе и свой кругъ обязаппостей. Б ъ  чпоху между- 
царствія, по вліянію Гермогена, шіредѣляется отношеніе 
лучш ихъ людей московскаго общества къ Бладпславу и Си- 
гизмупду. По воззваніямъ Гермогена, города сталн сноснтьея 
между собою іі предпришшать мѣры для составлепія па- 
родныхъ ополченій для (Зорьбы съ полякаміг. „ІІервоовяти- 
тель Русской Церкви стоялъ во главѣ зсмскаго двнжеиія. 
Кромѣ его, города не хотѣли зпать шікого; но ому нодчи- 
нялись всецѣло“. Такъ Нижегородды 27 января 1011 г. далп 
знать въ Вологду, что они, подобно Прокоиію Лянунову и 
Рязанскимъ дворянамъ, дѣйствовавшимъ по благословеиію 
святѣйшаго Гермогена, также по благосаовенію « поприказц

1) ГІлатоновъ. Очерки no Исторіи смуты стр. 433.
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святѣйш аго Гермогена, собравишсь со всѣми людьми изъ 
Нияшяго и съ окольныміг людьми идемъ къ Москвѣ“... 
(Грамота Нижегородцевъ). Самъ Гермогенъ лично былъ 
вполиѣ увѣренъ въ своемъ авторитетѣ, какъ это вхідно изъ 
его послѣдней грамоты, напиеанной въ Ннжнемъ-Новгородѣ. 
въ а в г у с т ѣ Ш і года, по поводу нопытки Заруцкаго провоз- 
глаеить даремъ сына Марипы Мнишекъ. „Во всѣ города пи- 
пште, что оыпа Марины отнюдь не надо на царство, вездп, 
ѵочортпе моииъ им ем м ъ“. Такъ слово Гермогена должпо 
быть для народа, какъ бы закопомъ, которому нужно под- 
чшшться. Замѣчательно, что бояре-крамолвншш и полякп 
готовы были ішогда выставить на видъ, что Гермогепъ пре- 
вышаетъ свою власть, позволяетъ себѣ, по своему усм.отрѣнію, 
давать ыаиравленіе политическимъ дѣламь. Когда Гермогенъ 
возсталъ противъ ввода польскихъ войс-къ въ Москву, то 
одинъ изъ бояръ замѣтилъ: „дѣло твое, святѣйшій, смо· 
трѣть за церковными дѣлами, а въ мірскія не слѣдуетъ 
вмѣишваться. Изстари такъ ведется, что не попы управля- 
ютъ государственнылш дѣлами“. ТІодъ Смоленскомъ поль- 
скіе папы говорилн русскимъ посламъ, подчинявшгшся на- 
казу Гермогеиа,— „ТІатріархъ—особа духовная ті въ земекія 
дѣла не долженъ вмѣіш іваться“. Нг> когда въ интересахъ 
крамольниковъ и поляковъ ыужна была перемѣна въ ход+. 
дѣлъ, то они обрашались за содѣйствіемъ къ Гермогену. 
прекрасно еознавая его вліяніе на народъ. Такъ Салтыковъ 
п Гонсѣевскій неоднократно побуждалп патріарха своимъ 
словохгь удалить отъ Москвы зеискія ополченія.—„Тн ші- 
салъ по городамъ, велгьлъ идти, теперь отпиши чтобы не 
ходиліі“—Ч ѣм ъ же объясняется такая авторитетностт> Гер- 
могена?

Конечно, самое высокое положеніе Гермогеиа, какъ иа- 
тріарха доляшо было внушатг. къ нену общее уваженіе, обя- 
зывало его, согласно съ историческігми традиціями, къ тпи- 
рокому участію вь  дѣлахъ государственныхъ іі представляло 
широкое попршце для его дѣятелг.ности, особенно при от- 
сутотвіи законной царсжой власти. Но историчесісіе факты 
свидѣтельствуютъ, что само no ce6t. впѣшнее положеніе, 
какъ бы ни было высоко, яе можетъ обе.зігечивать авторитет- 
ности при отсутствіи ыеобходимыхъ достоинствъ въ нзвѣст- 
ной личности. Такъ, лжепатріархъ Игнатій ни въ какомъ



отношеніи не могъ замімипч. ІѴрхтгсна н вызивалч, і:ч, 
себѣ толыоі нрезрѣнк* гю еиоему раболѣпству и отоутствііч 
истішныхі) ролигіоаны.чъ убчхжденій. IГ;ітріархг> Іоснфч, I im 
безличію иредставлялъ іюлную ііротіівоііоложіккпч· свосму 
предшествешшку Фшіарвту іі im оказывалъ вліянія иа ді.ла 
даже тогда когда обраіцался къ иему :зн сивѣтомъ Миханлъ 
Неі)дороіііі’гь; наир. ію вонроеу и Іірыміяммч. походѣ. u  на- 
тріархѣ Адріаиѣ піворидп ы> царсгвованіе ІІстра Великаіо, 
что опъ „бережічтъ бѣлыП клобуісь и іютому ш* о б л ігк т т ѵ , 
автиріпчзтность Гермшѵіга объяспяогся его выспкими щтч- 
ѵтвеннымп ничш пвилт : его прямотою хараілчфа, ічч» іт -  
обыкиокенною твердосгыо я рЧииптелвноотыо, чуждою ка- 
кихъ бы то ші было комііримітопігь, цчсоіѵіагііыхч, СЧ> тріЧмі- 
вішіяхш IIравствеіш ат долга, т >  прямоліпюйііимч, ітіѵгв- 
доватилыш мъ релііічозітліатртічічесісіімч. паііравлеіііемъ. ι.·η. 
іістинііо-сахюотвержеинымъ служічітмч. Церквп u государ- 
ству, соедішеннымъ со воегдашітю пгговітсгію ітстрадап 
за иравду н фактпчески проявнвшимся въ страданіяхь н 
даже въ мученнчеекоП смертя. ІІо атіш ъ возвьшюшшмч. 
нравствеынымъ качествамъ Гермогеиъ не тольки <'тзм1\рш> 
возвніпаетоя надъ санпвіігыми бпярами, стоявшпмп у вла- 
отіг, оклонны.чи къ крамолѣ і; иимѣпѣ радн і-впихъ іт - 
рыстныхъ н агиіістическнхЧ) цѣлей, im даже и надч> луч- 
ш і і ш і  людьмн свиего врвмеші, такпми какъ ристовскШ хш- 
триііоліггь Фііларвтъ іі І>. К. Голпцынч., которие иногда іп . . 
своігхъ дѣйствіяхъ im дѣламЧ) политическимъ шаталпсв. 
колебалиоь, шлн иа компромпсш не вполнілзиіжшіые, каі;ъ 
эт» проявилосі. прн заклмченіи февральскаго договира. 
(16Ю г.) съ СигнзмундомЧ), по поводу преждевремешіагм 
призиаиія королемъ Владиелава. Чтп каеается до Гермопчіа. 
το о его рѣшительноста характера хш мпжемъ <‘удить no 
тому. что оігь съ опаспоетыо для жизшг благпсловлял'ь 
земскія ополченія и вмѣстѣ предавалъ ироклятію, какъ вра- 
говъ и пзмѣнш іковъ, гЬхчі самых'ь лицъ, которын угрожалп 
ему смертыо за неисполненів ііредъявляемаго ему требоиа- 
нія. Враги отечсотва были какъ-бы его личішми врагаміі. 
И какъ опъ безпощадяо—строго отношглся і.-ь пимъ, можио 
судить ію облііченію ихгь въ Ѵопсііеісомъ соборѣ Мпхаііла 
.Молчанова, запятнавшаго себя убіііствомъ сына Бориса Го- 
дунова царя Ѳеодора и предаш тстыо сахюзваііцамъ. Уви-



дѣ въ  его въ храмѣ 27 августа 1610 года вмѣстѣ съ боя- 
рами, во время присяги Владиславу, ватріархъ проявилъ 
снльпое волненіе іі грозно всенародно воскликвулъ:— „Ока- 
янвы й еретикъ! Ты недостоинъ войти въ церковь Вожыо! 
Прочь отсгода!“ Только увіьренность Гермогена въ своей 
полноіі правотѣ могла давать ему силу дѣйствовать такъ 
рѣшительпо противъ враговъ отечества и крамольниковъ.

Нѣкоторые совремешшки Гермогена готовы были обви- 
нять его въ чрезмѣрной жестокости характера, въ грубомъ 
упрямствѣ, въ злоупотребленіи своею властью въ частвыхъ 
іг прнтомъ нубличвыхъ проклятіяхъ недостойныхъ лицъ. Но 
болыпинство современниковъ относилось къ нему востор- 
жепно. Оии называли его „противу враговъ крѣпкимъ и не- 
побѣдимымъ стоятелемъ“ также твердымъ адамантомъ и не- 
поколебимымъ столпомъ, крѣпкимъ иоборникомъ по право- 
олавной истинной христіанской вѣры. „Его восхваляли и за 
обличительпыя слова, какъ второго великаго Златоуста, ис- 
правляющаго иесомнѣнно безъ всякаго' страха слова Хри- 
стовьг, истины обличителя на предателей и разорителей 
христіаиской вѣры, за твердое, самоотверженвое отстаивавіе 
убѣжденій, какъ новаго исвовѣдника и поборателя по пра- 
вославиой вѣ рѣ “ г). Съ такимъ отношеніемъ къ Гермогену 
вполаѣ гармонируетъ характеристика его, сдѣланная въ 
грамотѣ, издааяой москвптянами при подготовкѣ перваго 
Земскаго ополченія: „первопрестольникъ апостольской цер- 
кви, святѣйш ій Гермогенъ иатріархъ прямъ, какъ самъ па- 
втырь душу своіо полагаетъ за вѣру хрнстіанскую не- 
•с о м е Ѣ н н о “ ...

Каковы же заслупі патріарха? Онѣ состояли въ энер- 
гичны хъ подвнгахъ патріарха для поддержанія государствев- 
наго порядка въ нашемъ отечествѣ на кореыныхъ нацювалі^- 
вы хъ освовахъ, въ  охравевіи вравославвой вѣрыво всей ея чи- 
стотѣ и веприкосяовенвости, въвозбужденіи въ вародѣрели- 
гіозно-патріотическагодуха для освобождевія отечества. Всѣ 
грамоты патріарха заключали въ себѣ горячія воззвавія кърус- 
скому вароду о вѣрности кореннымъ началамъ православію я 
самодержавію. Но такъ какъ эти вачала подрывались въ са- 
номъ освованіи со сторовы враговъ внѣшвихъ и внутрев-
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J) Митроп. Макарія. Исторія Русской Церкви т. X. стр. 154.



іш хъ—разіш хъ крамольникотгь; то положіггелмшя ж.кппаііін 
ооеднпялись съ указаніемъ оиасиостп отъ чтихъ враговъ. 
съ облііченіемъ крамолышков'ь, съ тш омиш ш іемъ о той пт- 
вѣтетвенности, которой должпн подвергнуться измѣншіки 
въ сей и будущей жизіш. Въ крайипхъ случаяхъ святнтічи. 
даже нріібѣгалъ къ проклятію враговъ и крамольпиковъ. 
ГІри βτομίι мы видпмъ въ еамомъ дѣнтелѣ бозііріімѣрііый 
релнгіозно-иатріотическій подъемъ. „Нолитъ моя душа, гово- 
ритъ въ одной нзъ своих'1) грамотъ къ тушннцамъ Гермо- 
геиъ; болѣзнуетъ мое сердце и всѣ шіутрсішостіі мші т<'р- 
заются. Посмотрнте, какъ отечество ішііо раехпщартея и ра- 
зоряется чужими, какомѵ поругапью предаются святня пконы 
i i  церкви, какъ проливается кровь неііовіпшыхъ, вопіюшая 
къ  Богу.“ Со строгостыо къ врагамъ Гермогеігь, однако, ні· 
соедннялъ безцѣлыгой жрстокостіі и краііпеіі мстителыіостп. 
‘Баслуж иваегь вниманія, что иаііъ Гапсѣовскііі, бывшій лич- 
нымъ врагомъ патріарха, свидѣтельствуетъ однако, что Гер- 
могенъ не разъ хоОатаііствовалъ у него т  полчковъ, псу- 
жденныхъ на смерть за наеилія и обиды моеквичамъ гі.

Общіімп релиріозно-ііатріотическііми воззваніями къ на- 
роду Гермогенъ ие ограннчивался. Онъ фактически па дѣлѣ 
выступалъ на защ иту государственнаго порядка іг право- 
славной вѣры. ІІзвѣстные намъ факты свігдѣтельствуютъ. 
что онъ прямолішейно дѣйствовал7> въ такомъ направлепш, 
без-ь всякихъ уклоненій отъ религіозпо-патріотической иро- 
граммы, предъявлениой требованіяыи дѣйетіштельпоетп, со- 
гласно съ интересами отечества.

Первыя самыя рѣш ителыш я усилія пагріархі» Гермп- 
генъ уиотреблялъ для поддержкіг въ 1’оссіи царекой власти 
на паціональныхъ основахъ, каіа·. оніі опредѣлилиеі. іп> снлу 
иеторнческихъ обстоятельствъ. Бнть можетъ, лично Гермо- 
генъ i i  ііе сочувствовалъ В. И. ІІІуйскому, если вѣрить от- 
зывамъ нѣкоторыхъ современпшсовъ; но <лгь энергично под- 
дврживалъ его иа царскомъ престолѣ не вслѣдствіе сворго 
формализма, какъ думаетъ псторіікъ Костомаровъ, не по- 
тому, что онъ былъ строгіімъ іірііверженцем'і> формы іі 
обряда -), но по свяіценному долгу, потому чти „царь Но-

І ІЛ Т ІЧ  А Р.Ѵ Ь Г И Р М О Г И Н Ъ  S'.»·.»

і) Иловайскій. Смутное иремн, стр. ЗОМ.
■j) Митр. Макарій. Исторія Русской Церквп т. X, стр. 143.



гомъ вѣнчанъ, св. елеемъ помазанъ и получилъ на вѣчность 
оебѣ крестное цѣлованіе отъ жителей всей земли, какъ это 
выясшілось тушиицамъ х).

Дважды оказывалъ Гермогенъ услуги В. II. Ш уйскому 
для яоддержанія его на престолѣ во время дародныхъ вол- 
неній, подвергаясь при этомъ лично осмѣянію и грубой 
брани со стороіш крамольииковъ п бунтовідиковъ, рііскуя 
даже ж і і з н і ю . Мятежный народъ не разъ бралъ патріарха 
каоильствоиъ изъ Кремля, даже съ мѣота изъ соборной 
церкви на свои измѣнничьи сходки. Тамл> толпа не только 
не повішовалаоь его словамъ, но даже ругалась надъ ннмъ, 
забрасывала его грязыо и соромъ, хватала за одежду, нанося 
е.му удары сзади -). И хотя Гермогенъ не могъ отстоятъ царя, 
но остался ему вѣренъ даже и послѣ насігльствеішаго шіз- 
ложеыія. Руководясь тѣми же національными патріотаче- 
сішми побуждепіями, Гермогенъ во время междуцарствія 
высказалоя за  необходимость избраяія своего русскаго даря, 
признавая достойнѣйшимъ кандидатомъ для занятія цар- 
скаго престола Михаг-гла Ѳеодоровнча Романова, имѣя въ 
вігду блнзкое родственное отношеніе послѣдняго къ дому 
Рюрика. На зту заслугу Гермогена указываетъ оообенно 
опредѣленно современный историкъ проф. Платоновъ. „При- 
надлежа по своему происхожденію къ тягльтмъ слоямъ мо- 
сковскаго населекія, Гермогеиъ по словамъ проф. ГІлатонова, 
не могъ увлекаться спеціально-княжескими идеаламіі іі п о  
тому долженъ былъ яритязаньямъ ыа престолъ Голнцына 
преддочесть кандндатуру Михаила Ѳеодоровича Романова 3). 
ГІри этомъ Гермогенъ рѣтдителыіо разошелся съ боярами, 
настаквавшими яа  избраніи царемъ Владислава и нежелав- 
ш имд выбирать царя изъ русскяхъ. Гермогенъ былъ преду- 
бѣжденъ противъ Владислава, какъ ияовѣрца и иноземца, 
иринадлежавш аго притомъ къ самой враждебной дольской 
католической націи. У Жолкевскаго находимъ опредѣлен- 
ныя указанія на то, что Гермогенъ противился соглашенію 
бояръ съ Гетмаыомъ, дѣйствовавишмъ настойчиво въ нользу

1) Костомаровъ. Русская Исторія въ жизнеогшсаніяхъ СГІБ. 
1896 r., т. 1, стр. 685.

2) Проф. Илатоновъ. Очерки по Дсторіп Смутнаго времени, 
стран. 452. **»

8) ІІр. Пдатоновъ. Очеркн но Исторіи Смутнаго временц, с. 452.
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Владдслава. ІІо другнмъ сообщеніямъ, меясду натріархимъ іі 
бояраміг но этому вопросу дѣло дошло до ісрупннхъ обьяс- 
неній еще въ іюлѣ 1610 года. ГІравда, Гермогенъ і і і ю с л Ѣ д · 

с т в і і і  сдѣлалъ въ атомъ оношеніп уетупку- -иріізнаніемъ 
Владнслава царсмъ на іізвѣстішхъ условіяхъ, нзъ которнхъ 
самымъ важнымъ было принятіо православія, но уступка 
эта сдѣлана была ііо. истечснііг значптелыіаго времени, въ 
силу крайней необходдмпстп, когда, съ одной стороны, под- 
ступилъ къ Москвѣ Жолкевсісій, а  съ другой—возобнови- 
лпсь тайныя сношенія Туішгнскаго Вора съ московскою 
черпыо и его новое грозное наступленіе іга Москву, когда и 
Спгнзмундъ, стоявшій подъ Смоленскомъ, могъ иродпрітнять 
на Моокву настунательный походъ, въ случаѣ ненсітолнспія 
его требованій. При такпхъ крптическпхъ обстоятельствахі. 
невозможно оыло избрать даремъ того, кого хотѣлоеь бы, a 
надо было выбрать одпого из'і> двухъ враговъ-претенден- 
товъ Тушинскаго Вора нли Владислава, ішаче Москва н<>- 
гігбла бы непремѣнно, по рѣшительпому выводу ироф. Пла- 
тонова 1). Трудно сказать опредѣленно, когда іімешіо «кл<>- 
нішся Гермогенъ къ призианію Владислава царемъ, но эт·», 
послѣ продолжительной борьбы, послѣдовало нс раньпге 17 
августа, а Ж олкевскій иодступилъ къ Москвѣ 23 іюля. Чтобы 
оцѣшіть осторожность Гермогена въ этомъ пунктѣ нужио 
припомннть, что Туш инцн закліочплн договоръ съ Сигиз- 
мундомъ о прішпаніп Владислава царемъ еще 4-го февраля 
1610 года, т. е. за четыре мѣсяца до шізложенія В. И. ІПуй- 
скаго. Признавъ Владислава царемъ, подъ условіемъ прігая- 
тія православія, Гермогенъ еще сохрапялъ за собою праш» 
устранпті» его отъ преотола, если тотъ ле перекреститея. П« >- 
тому рѣшительно былъ противъ допуіцепія польскаго войска 
въ Москву, когда трудепъ бнлъ возвратъ къ преікнему ио- 
ложенію. ІІо этоыу случаю опять произошло столкновопіе гь  
боярами, которое, впрочемъ, не столько открыто, сколько пу- 
темъ обмана окончилось ігхъ торясествомъ. Но скоро оправ- 
далась политическая проннцательность Гермогена. Сигиз- 
мундъ долго отсрочивалъ подъ разными предлогамп согла- 
сіе на признаніе Владислава даре.мъ, а потомъ ссшъ явно 
сталъ стремнться къ тому, чтобы занять царскій престолъ,

0 Платоновъ. Очоркп Смутнаго прсмеии, етр. 263.
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опираясь на войско, оккуиировавшее Москву, на польскихъ 
чиновниковъ и преданныхъ ему Московсішхъ бояръ-кра- 
мольниковъ. Тогда Гермогенъ 6 декабря 1610 года открылъ 
глаза русскимъ людямъ на иноземный обманъ и своею твер- 
достью спасъ государство отъ окончательнаго порабощенія. 
Точно пелена спала съ глазъ русскаго народа послѣ бесѣды 
патріарха въ этотъ день въ Уопенскомъ соборѣ. „Нечаемое 
совёршилосіЛ.. Ноновая и едва-ли еще яе большая опасность 
для царскаго нрестола представилась при замыслѣ Заруцкаго 
возвести на него сына Марины Мнишекъ. Благодаря особой 
бдительностя Гермогепа, Россія могла спастись н отъ этого 
Воренка.

Параллельно съ заботахш о поддержаніи въ Россіи го- 
сударственнаго порядка на началахъ національныхъ, шли 
заботы Гермогена о сохраненіи въ Россіи вѣры православ- 
ной во всей ея чистотѣ. Эти заботы ясно проявляются не 
только въ томъ, что Владиславъ признавался царемъ подъ 
условіемъ предварительнаго принятія православія чрезъ пе- 
рекрещивапье, но и въ опредѣленныхъ требованіяхъ, чтобы 
Владиславъ не имѣлъ никакихъ сношеній оъ папой, косте· 
ловъ бы не заводилъ въ Росеіи и дозволилъ бы казнить 
смертыо тѣхъ московскнхъ людей, которые почему-нибудь 
захотѣли бы отступить отъ православія. Нечего и говорить 
о томъ, что при католическомъ вѣроисповѣданін,· со стороны 
патріарха, не толъко не могъ .быть признанъ царемъ Сипіз- 
мундъ, извѣстяый фанатикъ, но даже и Владиславъ, о чемъ 
не разъ предупреждалъ Гермогенъ, Временпое устройство 
костела въ Москвѣ, съ дозволенія Гонсѣевскаго, до крайно- 
сти возмуіцало Гермогена „не могшаго слышать латинскаго 
п ѣ н ія“.

Такимъ образомъ всякая пропаганда католичества, про- 
эктируемая іезуитани еще при самозванцахъ, въ корнѣ пре- 
сѣкалась. Конечно, Гермогенъ въ своемъ отнопіеніи къ ка- 
толичеству слѣдовалъ традиціонной практикѣ, установив- 
ш ейся въ древней Руси со дней Владиміра святого я  вполнѣ 
сохранившейся въ Московскомъ государствѣ. Эта практика. 
такъ строго соблюдалась, что Иванъ Васильевичъ Грозный 
нб согласился дать дозволеніе на устройство костеловъ въ  
Московскомъ государствѣ даже тогда, когда по своимъ по- 
литическимъ обстоятельствамъ долженъ былъ при посред-
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ствѣ Антонія Поссевпна некать дрѵжбьі паіш, для заключі*· 
нія договора прн его содДліствіп, съ цолвскимъ королемъ 
Стефаномъ ІЗаторіемъ (1583 г.) ')· Но противодѣйствн; като- 
личеству могло усилдваться при настойчивостіг въ проиа- 
гандированіи его, въ ущербъ іштсресамъ православія, счн- 
тавшагося истшшою канолическою вѣрою, при кищунствен- 
номъ охношеніи кь русскимъ святышшъ со стороны ііоля- 
ковъ въ смутіше время и накоиецъ, при опасіюетяхъ для 
національной цоліітііческой самостоятельностн русскаго на- 
рода, въ виду лшогочнслениыхъ ііоторичесішхъ (рактовъ, 
свидѣтельствовавшнхъ, какъ католичеетво быстрп итпрали 
національныя особешюсти новыхъ прозелптовъ, въ виду 
даже тѣхъ перемѣиъ, которыя пропсходилн, по ирішятііі 
уніи, съ юго-загіадішмъ русскимъ населеніемъ бькѵгро пію- 
лячивавш имся.

Наконецъ, послѣдняя и едва лм не самая цѣнная 
заслуга патріарха Гермогена состояла въ томъ, чт<> онъ 
былъ главнымъ виновникомъ объединенія русскаго нароОа 
для  окончателшаго освобожденія отечества отъ враговъ, 
когда бѣдствія Россіи достпгли высшей степени и ей угро- 
ж ала гибель. Онд> иервый, начиная съ (5 декабра 1610 года, 
разъяснилъ въ с в о і і х ъ  грамотахъ всѣіп* лштелямъ Роосіп 
предстоявшія оиасности; силою своего горячаго слова шгь 
воодушевилъ ихъ, нравственно—сплотилъ, организовалъ ихъ 
въ  стройныя ополченія и двипулъ на Москву. Здѣсь съ 
особою ясноотью предъ іш ш  представляется патріархъ Гер- 
могенъ не только какъ великій патріархъ и воодушевлен- 
ный церковный дѣятель, обладавшій чрезвычайно нравствен- 
ною силою, но i i  какъ достойнѣйшій ш ш ш іческ ій  дѣятедь, 
обладавшій болыпою политшескою проніщительностію. У 
него была своя государствеішая программа, нослѣдователь- 
ное примѣненіе которой со стороны ополченцевъ даже уско- 
рило бы успѣхн въ борьбѣ съ врагами. Важно, что онъ всѣ 
надежды въ этомъ отяошеаіи возлагалъ иа трудовое хозяй- 
ственное населеніе жителей сѣверо-восточной Руси, но не 
считалъ возможнымъ обращаться за  помоідію къ казакамъ, 
имѣя основавія ожидать, что тѣ воспользуются возрастав- 
шими бѣдствіями для своихъ хиіцническихъ цѣлей. Изъ

1) Костомаровъ, Русская Исторія, стр. 509.
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различиыхъ современныхъ дѣятелей по в:равственнымъ ка- 
чествамъ патріархъ оказывалъ предпочтеніе ІІрокопію Ляпу- 
нову, который несмотря не порывистость и страстность своей 
натуры, все-же былъ благородный человѣкъ х). И вотъ, 
прежде всего изъ городовъ привлекается къ дѣлу борьбы 
съ  врагами Нижній Новгородъ; онъ былъ поставленъ въ 
центрѣ релдгіозно-патріотическаго движенія съ надеждою 
на принятіе активнаго участія въ содѣйствіи патріарху къ 
призыву для того же дѣла другихъ городовъ. И надежда 
патріарха Гермогеяа на Нижній вполнѣ оправдалась. Такъ 
было организовано, подъ предводительствомъ Прокопія Ля- 
пупова, первое земское ополченіе. Правда, это ополченіе 
разстроилось, но именно потому, что не вполнѣ выполяена 
была государственыая программа патріарха, вслѣдствіе пре- 
пятствій великому освободительному дѣлу со стороны ісаза- 
ковъ, которымъ довѣрялъ Прокопій Ляпуновъ. Какъ было 
выяснево, начатое объедипеніе народныхъ силъ, благодаря 
возбужденію религіозно-патріотическаго настроенія, было до- 
стигнуто патріархонъ. Это настроеніе не ослабѣло, но уси- 
лилось и достигло необыковенно высокой благотворной ин- 
тенсивности въ Нижнемъ Новгородѣ, благодаря прежде всего 
патріарху Гермогену, а потомъ и Троицкой лаврѣ. Оно повело 
къ  организаціи втюрого ополченія, достигшаго наконецъ 
освобожденія Москвы. Что первое земское ополченіе орга- 
низовано было патріархомь Гермогеномъ, это ясно видно изъ 
извѣстнаго заявленія Прокопія Ляпунова и Нюкегородцевъ 
о томъ, что они і і о ш л и  на Москву „по благословенію и при- 
казанію патріарха Гермогена“. И обыкновенно заслуга па- 
тріарха въ этомъ дѣлѣ высоко оцѣнивается всѣми истори- 
ками. Но возбужденіе второго ополченгя приписывается 
Троицкой Лаврѣ не вполнѣ справедливо. Это мнѣніе не 
вполнѣ оправдывается историческою дѣйствительностыо. 
Движеніе въ  Нижнемъ-Новгородѣ, сопровождавшееся вто- 
рымъ ополченіемъ, началось съ 25 августа 1611 года, когда 
была получена послѣдняя грамота отъ Гермогена, передан- 
ная чрвзъ безстрашнаго Родю Мосѣвва, тогда какъ грамота 
изъ  Троицкаго монастыря получена была 6 октября 1611 г.

* і) Вѣрная и художественная характвристика Прокопія Ляпу- 
нова сдѣлана Костомаровымъ, Русская Исторія, стр. 686.
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и застала тамъ уже начавшееся движеніе. Забішіікь inipnuü 
указалъ на то, что Нпжній блнже другнхъ городоіп. йн.чъ 
къ иатріарху, что еслп объяоыять двшквнье ІІижняго іі нр. 
городовъ на освобожденіе Москвы вліяніемъ іш> центра 
государства, то :->то движеніе нцжно ириписаті, пмеішо 
Ге.рмогенову послапію въЛиж нііі, а не тѣмъ ііатріотическнмъ 
грамотамъ, которыя раясылались изъ Трішцкаго монастыря ‘).

До изслѣдованія Забѣлнна говорпли н шісаліі со сѵювъ 
сказаиія Авраамія Палііцына, что второе исвободптельпое 
двігженіе городовъ ііачалось въ Ншкнемъ благодаря гра- 
мотамъ Троііце-Сергіевскпхъ властей. Забѣлшнъ ж«* ука- 
залъ, что та Троидкая грамота, которой можно было rijur- 
иисывать такое вліяніе, прншла въ Ннжній ужо тогда, когда 
движеніе тамъ началось и стало быті., создать зтм двпже- 
ніе не м огла-).

Но, конечно, начавшееся освободнтелыюе дкиженіе ио 
вліянію патріарха Гермогена, могло уеилитьея и закоичііться 
счасліівѣйш ими слѣдствіями подъ вліяніемъ Трондкой 
Лавры, или точнѣе архішандрита Діоннсія и Авраамія Па- 
лицына. Главный же иниціаторъ, виповпіікъ этого освобо- 
дительнаго движенія ле дожилъ до счастлпвой развязки 
трагедіи Смутной эпохи.

Если мы примемъ во вш ш аніе зто вліяніе патріарха 
Гермогена на завершеиіе ойвободительнаго движеііія въ по- 
слѣдніе критическіе моменты, переживаемые отечествимъ 
выстраданные патріотомъ-ііервоовятителемъ Русский землп, 
то признательность потомства къ великому исторнческому 
дѣятелю должна еще болѣе возвыситься. Дѣлая ппслѣдній 
заключительный выводъ о заслугахъ Гермогепа для оте-че- 
ства, мы не находнмъ ннчего лучшаго, какъ закончить 
воспоминаніе о немъ словами грамоты Ярославцевъ (мартъ 
1611 г.): „совершшіось нечаемое: святитель иатріархъ Гермо- 
генъ сталъ за православную вѣру неизмѣпно... II еслн бы 
онъ не отъ Бога былъ тшсланъ, то такого досточуднаго дѣла 
не совершилъ бы и тогда кт<> бы началъ стоять’.-“...

А л .  Л е р ш е л о в с к ій .

  —  ..........

*) Забѣлинъ. Минииъ и ІІожарскій. 1883.
2) Проф. Платоновъ. Лекціи по Исторіи, стр. 277.



ПОЗНАН1Е и ЕГО ОБЪЕКТЪ.
(Оправданіе здраваго смыела).

(Продолжѳніе) *).

§ 14. Доказатепьства Локка относ. реапьности внѣш-
ни*ъ вещей.

Недовольствуясь общечеловѣческимъ согласіемъ здра- 
ваго смыіола, новѣйшіе философы уже давно иіцутъ досто- 
вѣрныхъ примѣтъ дѣйствительности. Еще Локкъ, вѣроятно 
въ отвѣтъ на сомнѣнія Декарта, принялся за рѣшеніе этой 
задачи. Въ своемъ знаменитомъ „Опытѣ“ Локкъ разсуждаегъ 
такъ. „Наличность идеи о чемъ-нибудь въ душѣ (mind) 
такъ же мало доказываетъ существованіе в е щи ,  какъ порт- 
регь какого-нвбудь человѣка (picture) даказываетъ очевид- 
ность его существованія въ мірѣ, или какъ сновидѣніе мо- 
жетъ создать достовѣрность событія (a true history) х).

„Слѣдовательно дѣйствительнымъ полученіемъ идеи 
[=впечатлѣнія] взвнѣ дается намъ свѣдѣніе (notice) о су- 
ществованіи другихъ вещей; идея заставляетъ васъ познать, 
что нѣчто существуетъ въ данное время в н ѣ в а с ъ, что 
вызвало въ насъ идею [=впечатлѣніе], хотя мы, быть мо- 
жетъ, и не знаемъ и не соображаемъ, какимъ образомъ это 
происходитъ... Такъ напр., когда я это пишу, поясняеть 
Локкъ, то отъ бумаги, дѣйствующей на мои глаза, я имѣю 
идею [=впечатлѣніе], вызванвую въ моей душѣ, которую 
называю бѣлизной, каковъ бы ни былъ предметъ, вызвавшій

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 19 за 1912 г.
F. Locke, Works, vol. II. London 1854, „An Essay, con. bum. 

und.“ book ІУ, cliap. XI, § 1.



ее. Вслѣдствіе этого я знаю, что это качестио, н.іпі acoiileus, 
(т. о. появленіемъ чего передіэ м о і і м і г  глазамн в е е г д а пр и-  
изводлтсл ата лдея) с у і ц е с т в у е т ъ  въ дѣйствптельноети 
(really) л имѣетъ бытіе в н ѣ  ме ня .  Объ этомъ я могу нмѣті. 
самую большуго увѣренность (assurance), какая только воз- 
можпа; н этого достигаютъ мол споеобности благодаря свп- 
дѣтельству моихъ глазъ, которые оказываіотоя истпннымл п 
едішетвенньши [?| судьями ο Γ*ί > э т о м ъ “ *).

Эта выдержка достаточно свкдіхтельствуетъ: 1) чтс» .ТІоккъ 
въ общемъ ііе только о т л и ч а л ъ  образы воображенія отъ 
воспріятій, но it послѣдпія отъ реальныхъ вещеіі: ·>) что оіп. 
лскалъ п р л м ѣ т ъ  этого разліічія. Но прлвсденноё сообра- 
женіе отнюдь не можетъ разубѣдить ніг ігдеалііста, ші скеп- 
тика новѣйшей формацігг. А имепно, а) ему иовторятъ сомнѣ- 
нія Декарта іі скептиковъ: есліг вѣра въ реальное бытіе віі- 
димаго дается т о л ь к о свидѣтельствомъ глазъ, то то же бы- 
ваетъ и пріг галлюцинаціяхъ и иллюзіяхъ: б) п о с т о я п -  
с т в  о появленія идеи бѣлизпы прл уетремлепііі глазъ на 
писчуго бумагу объясняется п глпотезой Берклл: от> это 
постоянство идей объяснялъ порядкомъ, предустановден · 
нымъ Богомъ; (таковой мы пазываемъ законэми природы); 
в) что ндея (=впечатлѣніе) вызывается в н ѣ ш н л м ъ  реаль- 
нымъ предметомъ, не доказано Локкомъ, такъ какъ самая 
внѣположность, т. е. пространетвенныя отношеиія, не только 
идеалистамл, по л кантіанцаші счлтаютея члсто субъектив- 
ной ψ о р м о й воспріятія; г) самый возбуждающій предметъ 
опять познается только чувствамл, которыя такъ же могугь 
дѣйствовать л ирл отсутствіи внѣшняго предмета, каяъ зто 
бываетъ во снѣ 2).

Болѣе убѣдлтельны другія сообраясенія Локка; но л ояи 
могутъ обнаружить свою сішу лишь тогда, когда предвари- 
тельно разбиты предпосылки скептиковъ, идеалистовъ л кан- 
тіанцевъ, и установлены приицшш здраваго смыола и необ- 
ходлхшя условія всякаго знанія. Такъ какъ нто сдѣлано 
намл раньше: то для насъ будутъ дѣнны всѣ соображепія

η  Тамъ-же § 2. (Маркировки и ааключенное въ уголышхъ скоО- 
кахъ во всѣхъ дитатахъ мои).

2) Гораздо послѣдовательнѣе бмлъ Рігдъ, который счмтаетъ 
излишнимъ и даже невозможиымъ доказывать то, что каждому оче- 
видно, въ чемъ на нрактикѣ ннкто не с.омпѣітется.;

Л О ЗН А Ш Е II ВГО ОІГЬЕКТЪ П07
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Локка, хотя оыи еще далеіш отъ возможнаго въ настояшее 
время гносеологическаго анализа: Локкъ еще не даетъ по- 
дробнаго аналнза ни самого восгіріятіятія, ни самого поня- 
тія „вещь“ шіи „предметъ“.

Второе соображеніе Локка сводится къ „вынужденно- 
стіг' воспріятій, которую признавали даже цревніе скептнки, 
почему они іг не отвергали познанія явленій, добываемаго 
при помощи органовъ чувотвъ. Для этого аргумента Локкъ 
нриводитъ примѣръ, говоря: „Если я теперь въ нолдень 
обращу свои глазавверхъ къ солнцу, то я не могу устраыить 
іщей (=^впечатлѣиій|, вызываемыхъ во мнѣ свѣтомъ и солн- 
цемъ. Поэтому существуетъ явное отличіе между лдеей, со- 
храняемой въ моей иамяти... и тѣми, которыя самн мнѣ- 
яавязываются насшіьно, и которыхъ я не въ силахъ от- 
странить J)·

Третье соображеніе Локка: „ Мн о г і я  и з ъ  в о с п р і я *  
т і й  в о з н и к а ю т ъ  в ъ н а с ъ  в м ѣ с т ѣ  с ъ  больго,  т о г д а  
к а к ъ  о н и х ъ  в с и о м и н а ю т ъ  б е з ъ  б о л и “. „Поэтому, 
поясняетъ Локкъ, зной н холодъ, голодъ, жажда, боль го- 
ловы вызываютъ страданія, а воспоминаиіе о нихъ не со- 
провождаются таковыми. Если бы эти чувства завлсѣли 
только отъ идей, а не оть реальныхъ вещей, продолжаетъ- 
Локкъ, то этп идеи в с е г д а  соггровождалнсь бы соотвѣт- 
ственяыми чувствами... To же относится и къ удовольствіямъ, 
вызываемымъ веіцами“... 2).

„Въ-четвертыхъ, замѣчаетъ Локкъ, во многихъ слу- 
чаяхъ о д и н ъ  о р г а н ъ  ч у в с т в ъ  п о д т в е р ж д а е т ъ  
и с т и н у  т о г о ,  о ч е м ъ  с в и д ѣ т е л ь с т в у е т ъ  д р у г о й  
о т н о с .  с у щ е с т в о в а н і я в н ѣ ш н и х ъ  в е щ е й. Кто видитъ· 
огонь ii сомнѣвается, что онъ болыяе, чѣмъ образъ вообра- 
жеяія, тотъ можетъ его ощутить и убѣдиться въ зтомъ, про- 
тянувъ въ огонь руку. Одна идея или воображеніе, пояс- 
няегь Локкъ, не вызвала бы столь сильной боли, или же— 
и самая боль была бы однимъ воображеніемъ. Однако, когда 
рана [отъ ожога] зазкиваегь, то и скептикъ не въ состояніи 
восцроизведеніемъ идеи причинить себѣ такую же боль1' ·'%

3) Тамъ-жѳ § 5.
Тамъ же, § 6- 

8) Тамъ же, § 7.



п о з н л ш и  i i  к г о  о в ъ к к т ъ  <іиц

„Эта достовѣрноеть, заключаетъ Локкъ, столь велшді, 
насколько того требуетъ наше положеніе (Condition). Ксли 
же кто-нибудь хочетъ быть настолько скептігкомъ, чтобм не 
довѣрять своимъ глазамъ; еолн кто-шібудь .хочетъ утвер- 
ждать, что все, что мы і ш д і і м ъ  η елишпмъ въ течеіііе иа- 
шей жизніг, оіцущаемъ η познаемъ вкусомъ, мыелимъ п 
дѣлаемъ —представляетъ только рядъ обмаичивыхъ явленій 
сновидѣнія, не будучи дѣйствителыіостыо, п такимъ обра- 
зомъ соынѣвается въ суіцествованін всѣхъ веіцеіі и исего 
нашего зпанія: то я ему могу возразить, что еслп інч· іч-ть 
сонъ, то и онъ видитъ сонъ, возбуждая эти сомнѣнія... Ііапш 
иден, поясняетъ Локкъ, служатъ для сохраненія насъ н пріі- 
способлены къ потребностямъ нашей жівшп; онѣ исполняитъ 
я т і і  задачи довольпо хорошо, есліг онѣ памъ даютъ падеж- 
ныя свѣдѣнія о веіцахъ, которыя намъ пригодіш или не- 
пригодны (inconvenient)... ІІодобная увѣренность (assurance) 
въ существованіи вяѣшнихъ вещеіі достаточна для дости- 
женія благъ п избѣжанія золъ, вызываемыхъ имп, и въ 
этомъ состоитъ важное значеніе того, что мы ознакомііліпъ
С Ъ  H I I M I I “ 1) .

Таковы аргументы Локка. Вся философія послѣ иего 
доказала недостаточность э т і і х ъ  аргументовъ для идеалігстовъ 
всѣхъ наименовашй.

§ 15. Примѣты реальности воспріятій у Спенсера.

Гносеологическій и психологическій анализы воспріятій 
дѣйствительности отличаются у Сгіенсера болыиой деталь- 
яостью разработки, тогда какъ другіе фіглософи, заіцищаю- 
щіе реализмъ познаваемыхъ предметовъ, приводятъ однѣ 
лишь общія i i  отвлеченныя разсуждеяія, мало убѣдитель- 
ныя не только для новѣйшихъ скептиковъ, отвергаюіцмх'і> 
метафизмку, но и для метафпзиковъ. Въ зтомъ не соста- 
вляетъ исключенія и самый младшій по времеяп филооофъ- 
реалистъ—Бергсонъ, который по глубинѣ мысли п по эру- 
диціи ничуть не уступаетъ Спенсеру. Такъ какъ Спенсеръ, 
сверхъ того, является типичнымъ представителемъ кріітиче- 
скаго реализма у англичанъ, то я воспроизведу его выводы 
и нѣкоторые изъ его аргументовъ по нашему вопросу до-

J) Тамъ же, § 8.



словно, хотя и Спенсеръ, какъ мы увидимъ, не освободшіся 
отъ традиціонныхъ заблуждеяій англійской психологіи и 
филооофіи.

Прежде всего Спенсеръ отмѣчаетъ „въ числѣ многихъ 
противорѣчій, содержащихся въ антиреалистическихъ гипо- 
тезахъ, замѣчательное нротиворѣчіе между утвержденіемъ, 
что сознаніе не можетъ быть трансцендентнымъ, [т. е. отно- 
сящимся къ чему-то, внѣ сознанія] и утвержденіемъ, что 
внѣ созяанія не существуетъ ничего“ „А за этимъ проти- 
ворѣчіемъ, продолжаетъ Спенсеръ, является другое... Въто 
время, гсакъ с л о ж н о е показаніе сознанія [подразумѣваются 
сложныя л отвлеченныя р а з с у ж д е н і я  по  г н о с е о л о -  
г і і і |,  которое опредѣляетъ его собственные предѣлы, раз- 
сматривается какъ стоящее в н ѣ  с п о р а  (ab оѵе question), 
между тѣмъ какъ его п р о с т о е  показаніе, утверждающее, 
что н ѣ ч т о  с у і ц е с т в у е т ъ  в я ѣ  е г о  п р е д ѣ л о в ъ ,  счя- 
тается н е о о с т о я т е л ь н ы м ъ :  въ то же время, повиди- 
мому, требуготъ д р у г о г о  доказательства этого внѣшняго 
существованія, чѣмъ то, которое дано въ терминахъ вну- 
тренняго существованія“, [т. е. его непосредственяаго сви- 
дѣтельства въ термянахъ психологическихъ]2).

„Реализмъ, по заявленію Спенсера, будетъ оправдааъ 
положительнымъ образомъ, если ояъ окажется показаніемъ 
сознанія, дѣйствующаго по своимъ собственнымъ законамъ... 
Мы должны прослѣдить тѣ процессы, пооредствомъ кото- 
рыхъ слагается реалистическое воззрѣніе... Его абсолютная 
состоятельность будетъ 'доказана, если мы найдемъ, что онъ 
есть необходимое произведеніе мысли, дѣйствующей согласно 
съ общкми законами 3).

„Производя это изслѣдованіе, говоритъ Спенсеръ, мы 
. должны постараться, насколько это возможно, удалить обыч- 
ныя осложненія (implications) мысли. Мы не можемъ ихъ

λ) Н. Spencer, The principles of Psychologie, i i  ed. London, 1872, 
pag. 444, § 442, vo). II, part VII, chap. XIV. 'Гакого утвержденія на 
самомъ дѣлѣ не дѣлаетъ никто; идеалисты отвергаютъ лишь м а т е -  
р і а л ь н ы й міръ, и то не всѣ.

а) Тамъ-же. (Маркировки и поясненія въ угольныхъ скобкахъ 
принадлежатъ мнѣ].

8) Тамъ-же, § 443, стран. 445.. Всѣ маркировки, а равно заклю- 
ченное въ угольныхъ скобкахъ во всѣхъ цитатахъ принадя«житъ-«нѣ.
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устранить н а  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ ,  мы можемъ нхъ псклтчііть 
лишь условно. Реаліістнческое истолкованіе (interpolation) 
нашихъ переживаиій сознанія, отоль же глубокое, какъ и 
самое строеніе нервпой системн, пе можетъ Гіыть изгшшо 
въ дѣйетвительности ии па мгповеніс. Все, что мы можемъ 
сдѣлать... ято-—настойчиво оставлять безъ вшгманія (ignore) 
реалиотичеокія объяснеиія... и ограничпть наше вшшапіе 
одішми состояніями созпанія, раземотрѣнныміг просто, к;и;ъ 
таковыя“ М.

Въ впду этой неполноты анализнруемаго Спенсеромъ мы 
ограничимея только пѣкоторымн выдержкамн it его внво- 
дами. Свой анализъ Спепсеръ начішаетъ съ оішсаиія такого 
переживанія. „Состоянія сознанія, которыя я называю пріг- 
косновеніемъ и давленіемъ, иоявляются у меня, когда я 
сижу на этой скамейкѣ, и морской вѣтерокъ дуетъ миѣ въ 
лпцо. Шумъ буруновъ и двнженія волнъ, ішдпмыя в і і л о т і . 

до горизонта, въ то же время находятся [въ моемъ созна- 
HinJ; я испытываю также теплоту солнца и запахъ морокпхъ 
водорослей. Эти состоянія я называю соотвѣтственно ихъ 
классу—громкими, или яркимн, ігли с и л ь н ы м і і . ІІовндіі- 
ному, они заполняіотъ все поле сознанія; однако болѣе точ- 
ное разсмотрѣніе показываетъ. что это не такъ“.

„ГІослѣ того какъ морской вѣтерокъ только-что нах- 
нулъ на меня запахомъ водорослей, появляются |въ созпа- 
нін] тѣ цвѣта и очертанія, которыя пѣкій д р у г о й  берегъ 
моря доставлялъ мнѣ много лѣтъ тому ыазадъ; а также— 
мысли обо всемъ проігсходившемъ, когда я впервые увн- 
дѣлъ море. Вмѣстѣ съ этимъ рядомъ идетъ второстепенный 
рядъ, составляющій то, чхо я знаю, какъ рѣчь, которая і і о - 

могаетъ мнѣ различать, узнавать и связывать члены пер-

2) Тамъ-же, § 444, стран. 445 и 446. Ято рѣшеніе Спенсера, къ 
сожалѣнію, искажаегі) самое изложеніе переживаній сознанізі: его 
анализъ аредставляетъ собою нѣчто неиолное и искусстиешю обор- 
вашіое. Сггенсоръ, въ угоду противникамъ, не хотѣлъ исходить отъ 
„спорныхъ“ данныхъ; на самомъ дѣлѣ, атп данныя никто не можеті, 
оспаривать: идеалисты оспариваютъ лить ихъ и с т о л к о в а н і е  пь 
смыслѣ вѣры въ независимый матеріальный міръ. Вирочсмъ, Сінчі- 
серъ исключилъ также и мускульныя двнженія и соотвѣтственш»ія 
мускулыіыя оіцущенія іі наконецъ—участіе нашего „я“. Такимі. 
образомъ его анализъ не иолный даже относитслыю познаватель- 
ныхъ элементовъ. См. тамъ-же, § 450—457.

п о з н л ш н  it к г о  о п ъ к к т ъ  t i l l



ваго... Итакъ, наблюдая тщательно, я нахожу, что при на- 
личности всѣхъ этихъ соединенныхъ другъ съ другомъ 
(aggregated) цвѣтовъ, звуковъ, давлеыій и проч., которые 
воспрпыяты мноіо, во мнѣ появляются и исчезаютъ нѣкото- 
рыя другія (состоянія], которыя прияадлежатъ къ тѣмъ же 
самымъ классамъ, но отличаются оть нихъ и н т е н с и в -  
н о с т ы о  и тѣмъ, что различыо расположены и комбини- 
рованы“ г).

Сяенсеръ называетъ нервый классъ „живыми состоя- 
ніямм“, а второй—„слабыші“. „Живыя состоянія, и по Спен- 
серу, первоначальны, а слабыя производны“ Живыя со- 
стоянія не зависятъ отъ моей воли: „природа каждаго изъ 
нихъ и порядокъ ихъ слѣдоваиія другъ за другомъ обла- 
даюгь временяой б е з у с л о в н о с т ы о ,  или абсолютностыо“; 
слабыя состоянія „легко измѣняются, даже если я остаюсь 
физически пассивнымъ“ 3). Каждый изъ этихъ рядовъ ока- 
зывается непрерывяымъ цѣлымъ“ [?].

„Первый с о в е р ш е н н о  н е з а в и с и т ъ  отъ моего 
контроля. Второй рядъ... представляется скорѣе гибкимъ и 
уступчивымъ“ *)... „Эти два аггрегата идутъ рядомъ, до 
язвѣстяой степени независимо другъ отъ друга; въ первомъ 
случаѣ эта независимость полная, абсолютная“ δ)... „Каждый 
изъ этихъ аггрегатовъ имѣетъ свои собственные законы со- 
существованія и послѣдовательности... особенныя отношенія 
въ слабомъ ряду не бываютъ абсолютными, но могутъ быть 
измѣняемы съ болыпей или меньяіей легкостью“ в).
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А) Тамъ-же, гл. XVI, § 450, стран. 450 н 455. Спенсеръ прпдѳр- 
живается стараго дѣленія всѣхъ переживаній сознанія на два класса; 
это дѣленіѳ установлено еще ІОмомъ, а именно: 1) на „впечатлѣнія“ 
(т. е. ощушенія и воспріятія) и 2) на „идеи“ (т. е. образы воображе- 
нія и памяти, а также понятія). Главное различіе этихъ двухъ клас- 
совъ и Спенсеръ видитъ въ нееущественномъ признакѣ, будто пер- 
вый классъ отличается отъ второго сравнительной и н т е н с и в -  
н о с т ы о .  Что это невѣрно, видно и изъ нашихъ предыдущихъ ана- 
лизовъ. См. наст. гл. §§ 2, 3, 4, 9, 10, а также мое Руководство по 
психологіи, XV, XVIII и XX.

2) Тамъ-же, § 451.
®) Тамъ-же, § 452, конецъ.
4) Тамъ-же, § 453, конедъ.
s) Тамъ-же, § 454, конецъ.
6) Тамъ же, § 455.
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Такова обіцая характеристііка мтпхъ двухъ аітреппчві. 
у Спенсера. Подробное перечисленіе ихъ различій оіп» даетъ 
въ  концѣ XVI главы.

§ 16. Выводы Спенсера.

Разсматрнвая разлнчпие коігтрасты между обмнми аг- 
грегатаміг, т. е. „жнвымъ“ п „слабьтмъ“, Спенсеръ находитъ, 
что эти „два аггрегата отлнчаіотся другь птъ друга такііми 
чертами, которыя іі ο р а з u т е л ь іі ы, уже каждая въ отдѣль- 
н о с т і і ; но будучи взятн въ своей совикуітости, o u t ,  госта- 
вляштъ различіе, преиосходящее всѣ другія различія...“ ')· 
Вотъ э т і і  различные контраеты, расположенпые Спепееромъ 
въ  два ряда:
„ Состоянія I  класса |т. е. „жи- 

вого“ аггрегата|.
1. Отпоодтельно ж  н в ы.
2. П р е д ш е с т в е н н и к и  во 

времени.
3. Н е и з м ѣ н я е м ы я  волею 

въ і і х ъ  качествахъ.
4. Н е ii з м ѣ η я е м ы я волею 

въ ііхъ одновременноыъ 
порядкѣ.

5. Н е п з м ѣ н я е м ы я  волею 
въ ихъ послѣдовательномъ 
порядкѣ.

6. Образуютъ части ж и в о г п  
аггрегата, въ которомъ ни- 
когда [?1 не паблтдается 
шікакого перерыва;

7. Который в п о л н ѣ  незави- 
сіш ъ отъ с л а б а г о аггре- 
гата;

8. И имѣетъ с в о і і  закоыы, 
исходящ іе отъ него са- 
мого.

С о с т о . ч н і . ч  I I  к л п с с а  |т. <\ 
„слабаго“ аггрегата). 

Относительно сл  а б ы.
II р е е м н ii к іі во времеы н

(ШІН КОІІІІІ).
И з м ѣ н я е м ы я  in wie ίο въ 

яхъ качествахъ.
II з м ѣ н я е м ы я волею въ 

ихъ пдновремеиномъ по- 
рядкѣ.

II з м ѣ н я е м ы я в< >лей въ 
кх'ь послѣдователыіомъ 
порядкѣ.

Образуютъ части с л а б а г о  
аггрегата, въ которомъ 
никогда [?| не наблюда- 
ется ннкакого перерыва: 

Который о т ч а с т ii пезавп- 
сіімъ отъ ж и в о г о  аг- 
грегата;

И имѣетъ законы, отчастн 
п р о и з в о д ii м ы е со 
сторояы другого аггре- 
гата, а отчасти свойст- 
венные ему о д н о му .

і) Тамъ же § 458, стр. 463; маркировки и ггоясненія въ уголі,- 
ныхъ скобкахъ принадлежатъ мнѣ, а равно и болыпія скобки.
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9. Имѣетъ антецедеаты, кото- 
рые могутъ или н е м о· 
г у т ъ  быть открыты.

10. Принадлеяштъ къ нѣко- 
торому цѣлому н е и з в ѣ -  
с т н а г о  протяженія.

Имѣютъ антецедеаты’ кото· 
рые в с е г д a [?] м о- 
г у т ъ  быть открыты.

Принадлежитъ къ нѣкото- 
рому цѣлому, о г р а н и -  
ч е н н о м у тѣмъ, что мы 
называемъ памятыо.

Я£)тиразличныя антитезы, по словамъ Спенсера, отчасти 
устанавливаготся с а м и  въ моемъ сознаніи, не только безъ 
всякаго усилія, но даже безъ возможности ихъ устраненія; 
отчасти онѣ устанавливаются въ моемъ оознаніи такими 
продессами, которые въ нѣкоторой степени произвольны·*. 
Всѣ эти различія устанавливаетъ Спенсеръ при предполо- 
женін χ) I I о л н о й  п а с с и в н о с т и  воспринимающаго субъ- 
екта. Къ этому онъ справедливо замѣчаетъ, что еслибы 
субъектъ „былъ в с е г д а пассивенъ съ самаго рожденія, то 
различіе разсматриваемыхъ двухъ аггрегатовъ было бы съ 
нѣкоторыхъ сторонъ еіце рѣзче, чѣмъ теперь“ Изъ этого 
Спенсеръ дѣлаетъ выводъ, что „первкчное днфференцнро- 
ваніе этихъ аггрегатовъ отъ другого, и интегрированіе каж- 
даго съ самимъ собою п р е д ш е с т в у е т ъ  всѣмъ тѣмъ 
опытамъ, которые даны моимъ движеніемъ, и всѣмъ пред- 
яамѣреннымъ сравненіямъ, которыя дѣлаются возможными 
вслѣдствіе моего движенія“. „Эта дифференціація пмѣетъ· 
повелительный характеръ въ томъ смыслѣ, что н ѣ т ъ  воз-  
м о ж н о с т и  о с т а н о в и т ь  тотъ процессъ, посредствомъ 
котораго она воспроизводится въ каждое мгновеяіе“ 8). Та- 
ковы результаты анализа Спенсера въ главѣ „частичная 
дифференціація субъекта іі объекта“.

На эту главу >ш гіока сдѣлаемъ два общихъ замѣ- 
чанія.

1) Весь перечень различій носитъ явный отпечатокъ 
приверженца англійской а с с о ц і а ц і о н н о й  т е о р і и :  въ 
немъ идетъ рѣчь только о „состояніяхъ созяанія“, хотя и 
упоминается „воля“; но и эта понимается въ смыслѣ ότ

ι) Тамъ жѳ, стр. 463 и 464. 
г) Тамъ жѳ, § 459, стр. 464 и 465. 
8) Тамъ же, стр. 465.



дѣлышхъ „состояиій“ ііли „волевнхъ актовъ“. Въ памъ т -  
ворится объ „антецедеіггахъ“, объ „одиовремениомъ“ п „ии- 
слѣдовательномъ порядкѣ“; а причшпюсть іге упомннетея. 
хотя на самомъ дѣлѣ она іюдразумѣваотся въ словах'ь „на- 
виситъ“ и „иезависимъ“. Факть оамисозіишія, выражаемый 
словомъ „я“, с о в е р ш е н н о и с к л ю  ч  е і і  ί », х о т я  бозъ него 
врядъ ли совсѣмъ обходнтся какое-шібудь ііереяліваніе вос- 
пріятій дѣйетвительности.

2) По этому перечшо ни одипъ нормалышй чвловѣкъ 
не станетъ разбиратьея въ своихъ впечатлѣкіяхъ. имѣегь 
ли онъ дѣло съ дѣйствительностыо или <л> мечтой, грезі.ій. 
оновидѣніемъ. ІІравда, для обыкповепныхъ смертпыхъ ае 
нужны, II даже для древнихъ скептиковъ не были цужнн 
д о к а з а т е л ь с т в а суш.ествовапія реалыіаго міра. Таконыя 
нужны только фшюсофамъ нашего времеии. Но и <|>илософъ 
противнаго лагеря мало почерпнетъ убѣдіггельной силы іп> 
ириведенномъ церечнѣ Сиенсера, осли онъ знакомъ съ иси- 
хической жизнію. Дѣло въ томъ, что различія Спенсера ие 
безусловно вѣрно отмѣчены, что будетъ намп показаію іп> 
дальнѣйшемъ пзслѣдованіп.

§ 17. Возраженія на выводы Спенсера.

1) ІІервое н шестое различіе выражають одно и то ;ке; 
но оно далеко не всегда бываетъ въ дѣйствителыюстп. Сію- 
видѣнія it галлюдішацііі часто ие уотушіютъ по „ишвоети“ 
или „интенсивности“ реальныяъ воспріятіямъ: вѣдь іс πύ
ο лѣднія бываютъ „слабыми“: слабые звуки, отдаленные 
предметы...

Что же касается понятій, выражаемыхъ слоішш, ті> 
таковыя относительно „живости“ илп .,силы“ прямо пе 
с р а в я и м ы  съ ощущеніями п воспріятіями. Такъ напр., 
представленіе или ионятіе „пушечнаго выстрѣла“ илп „удара 
грома“ будетъ слабѣе шш сильнѣе предотавляемаго тшсанія 
карманныхъ часовъ? Сравнительная живость реальныхъ впе- 
чатлѣній въ общемъ наблюдается, но она не сосгавляетъ 
с у щ е с т в е н н а г о  признака. Тѣ нормальные люди, кото- 
рые имѣли галлюцииадія,—даже среди бѣлаго дня, увѣря- 
ютъ насъ, что онѣ по живости ничуть не уступали дѣйст- 
вительному воспріятію; однако галлюцинирующіе тотчасъ.

ПОЗНЛНІЕ II КГО ОГ>ЪЕКТЪ !)1Г>
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же убѣждались, что нмѣли дѣло съ „ п р н в и д ѣ н і е м ъ “, 
а с л и  пмъ иезиакомъ терминъ „галліоцпнаціи''. Таковыя у 
нормальныхъ людей иепродолжительны и  не повторяются: 
онѣ тотчасъ же проходятъ—„исчезаютъ“. Но если бы онѣ и 
продолжаліюь, то все же есть ие мало прнмѣтъ, чтобы ихъ 
отличнть отъ реальнаго воспріятія; однако Спенсеръ на 
нихъ не указалъ.

2) Третье, четвертое и пятое различія Спенсера сво- 
дятся къ одному, т. е. н е з а в и с и м о с т и  „живого аггре- 
гата“ (вѣрнѣе—видимыхъ предметовъ) о т ъ в о л п  человѣка. 
To яге въ замасішрованномъ впдѣ выражаютъ и седьмое по 
десятое различія. Если „живой аггрегатъ“ не зависитъ отъ 
в о л и  человѣка, то это значитъ, что онъ имѣетъ свое са- 
мостоятельное бытіе.

Подчинено лн оно законамъ или нѣтъ (8-ое различіе) 
этодля даянаго аналнза не имѣетъ значенія, если анализи- 
ровать только п е р е ж и в а н і я  даннаго момента. Если же 
„слабый аггрегатъ“ (т. е. наш и образы, представленія и 
понятія) оказьтваготся „преемниками по времени“, т. е. позд- 
нѣйш аго пронсхожденія, то само собой понятно, что они не 
могутъ измѣнить то, что было до нихъ; (7-ое разллчіе). 
Оніг даже не все это могутъ копировать, т. е. не всѣ „анте- 
цеденты“ живого a r rp e ra ta  пзвѣстньт человѣку (9-ое разли- 
чіе) и не всегда могутъ сдѣлаться извѣстными. Слѣдова- 
тельно видимое и слыпіимое представляетъ только ч а с т ь  
міра, протяженіе котораго з ъ  своей дѣлости, конечно, наиъ 
неизвѣстно (Ю-ое различіе).

3) Что же касается шестого различія, то оно повто- 
ряетъ первое съ присоедішеніемъ, что живыя и слабыя со- 
стоянія ооставляютъ ч а с т ь  ооотвѣтственнаго аггрегата. Эта 
прибавка, очевидно, не показываетъ р а з л и ч і я .  Къ этому 
прибавлено въ обоихъ классахъ, что въ аггрегатѣ н и к о г д a 
(?) н е . набяюдается никакого перерыва. Этотъ признакъ опять 
общій обоимъ классамъ: слѣдовательно не показываетъ р а з- 
л и ч і я .  Впрочемъ, этотъ „признакъ“ не всегда бьгваетъ на 
дѣлѣ. Относительно ІІ-го класса, т. е. „слабаго аггрегата“ 
ошабочное мнѣніе Спенсера основано на вѣрѣ въ ассодіа- 
ціонную теорію, будто каждое иослѣдующее переживаніе 
вызвано предыдущимъ J)· Неосновательность этой ассодіа-

і) Тамъ же, § 455. г. ,· . .



ціонной теоріи доказана мною всѣмъ моішъ пзслѣдованіемъ 
„0 памяти“ 1). Относ. перваго ряда „живыхъ состояиій* на- 
блюденія Спенсера тоже невѣрпьі: перерывы пе существуюгь 
только въ в и д и м о м ъ  мірѣ; но относ. звуковъ оіііі суще- 
ствуютъ ix въ дѣйствнтельностп, нагір. иа парусиомъ судпѣ 
во время штиля, когда всѣ спятъ. Въ сознаиіи же наиш 
переживанія весьма часто обрываются, въ особеішости пе- 
рсдъ засыпаіііемъ.

4) Остается въ силѣ нока второе разлнчіе, гг. е. чго со- 
стоянія „слабаго аггрегата“ (образы, ііредставлеііія, попятія) 
п о з д н ѣ й ш а г о  происхожденія, чѣмъ соотвѣтствепныя впе- 
чатлѣнія. Это полоясеніе послѣ ЛІокка получило свои права 
гражданства въ пеихологіи: всѣ считаютъ его (рактомъ не· 
прелояшьшъ, хотя еі'о никто но доісазывалъ, іі самъ Локкъ 
отвергалъ только врояіденныя іщеи и положеиія. Общее мнѣ- 
ніе относ. пронзводиости представлепій отъ соотвѣтствую- 
щ ихъ впечатлѣній вѣрио u безспорное только отпое. зпачн- 
тельнаго б о л ь ш и н с т в а  нашнхъ иредставлеиій н ионятій, 
но не всѣхъ. Мы изъ множества фактовъ убѣдіілнсь не 
толысо въ прироясдепностн безсчетнаго миожества с п о с о б -  
н о с т е й и с и л ъ ,  но и динампческихъ а с с о ц і а ц і й. Если 
всѣ неграмотные людіг считаютъ небо п л о т п ы м ъ ,  хотя 
иикто нпкогда не ощупывалъ его: то эта общая увѣренность 
иож етъ быть объяснеиа только в р о я г д е н н о с т ы о  ассоціа- 
цій между субстратами зрнтельныхъ впечатлѣиій и соотвѣт- 
ствеішыми субстратами осязательиыхъ ошущеній. Въ сплу 
такой врожденной дішамической ассоціаціи зрнтельное впе- 
чатлѣніе мояіетъ возбудить въ сознапш представленіе плот- 
ности, которое вовсе не есть коиія реалыіаго впечатлѣнія. 
Если цыпленокъ въ первый дець своей жизіш  внѣ скорлупы 
ловитъ п е р в у ю  муху, то это не моясетъ быть объяснеио 
опытомъ. Сказать, что ояъ зто дѣлаетъ по іінстішкту, ие 
значитъ, что этимъ словомъ дано объясненіе. ІІнстшіктъ 
тоясе вызываетъ сознательныя дѣйствія іі соотвѣтствеішыя 
представленія. Разъ отъ рижденія существуетъ субстратъ 
(субстандія), которая производигь извѣстное с о з н а т е л ь -  
н о е пережмваніе, то для этого не пуяшо ояшдать еіце толчка 
извпѣ со стороны органа чувствъ. Всли во снѣ тѣ же суб-

1) См. И. с. Проданъ, 0  памяти: 1 ч. гл. XV, стр. 185—207 н 11 ч. 
XII гЛч стр. 325-390.
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страхы при закрытыхъ глазахъ производятъ такія же впеча- 
тлѣнія, какъ и на яву: то это доказываетъ, что опредѣлен- 
ный субстратъ можетъ производить свою дѣятельность и 
и б е з ъ  у ч а с т і я  сѣтчатки глазъ. Если это можетъ осуще- 
ствіггься отяос. осязателышхъ представленій, то почему оно 
невозможно относ. другихъ образовъ и представленій? Я 
личио не увѣренъ въ безусловной истинности этого обще- 
лризпаннаго положенія. Я увѣренъ въ с а м о п р о и з в о л ь -  
н о с т и  душевной жизни (отыос. памятст я ее доказалъ). 
Слѣдовательно допускто и вроэісденния гідеи, которыя могутъ 
появиться въ сознаніи, хотя бы оно еще не получало соот- 
вѣтственнаго толчка извнѣ, въ видѣ нервнаго раздраженія.

Впрочемъ, если бы это поло?кеніе Локка даже было 
безусловно вѣрнымъ и безъ исключеній; то оно не имѣетъ 
существеняаго значенія въ распознаваніи реальнаго воспрія· 
тія отъ соотвѣтственнаго образа воображенія, который по- 
является б е з ъ  узиаванія въ различныхъ комбинаціяхъ. Во 
снѣ мы видимъ образы, которые намъ кажутся совершенно
Н О В Й М И .

Итакъ всѣ десять различій Спенсера сокращаются до 
одного, а именно, что „живой аггрегатъ“ н е  и з м ѣ н я е т с я  
о т ъ  н а ш е й  в о л и ,  пока мы остаемся недѣятельными, т. е. 
не производимъ движеній своимъ тѣломъ. Этотъ критерій 
не отвергали и древніе скептики. Но и это существенное 
различіе, какъ мы видѣли, нуждается въ ограниченіи.

Таковы результаты анализа Спенсера въ главѣ „Ча- 
стичная дифферендіація субъекта и объекта“.

%

§ 18. „Полная диффенціація субъекта и объекта".

Подъ такимъ заголовкомъ Спенсеръ въ ХУІІ гл. той же 
книги продолжаетъ свои анализы. Въ этой главѣ онъ вво- 
дитъ новые осложняющіе элементы—п о д в и ж н о с т ь  т ѣ л а  
у наблюдающаго, а также его э м о ц і о н а л ь н у ю  сторону 
т. е. переживаемыя чувства и волненія. Однако и при на- 
личности этихъ элѳментовъ, онъ все же старается свести 
весь процессъ переживаній къ двумъ простымъ рядамъ „со- 
существованія или преемственности“,—къ „живому“ и „сла· 
бому“ ряду. И при этомъ Спенсеромъ игнорируется фактъ 
с а м о с о з н а н і я  (т. е. проявленіе „Я1“), какъ будто кто ни-
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будь можетъ серіозио оспарпвать этотъ фактъ пашпхъ ііе.іі- 
хическихъ пережішаній. Неестествеішость βί> его нзложічііи 
переяшваній сознапія чувствуется въ этой главѣ еіцо рѣзче, 
еіце сильнѣе. Удерживая прнпятое имъ дѣлепіо ішрежпва- 
ній на „состоянія яш вого“ іі „слабаго аггрегата“, (на „н;п- 
вой“ и „слабый рядъ“), Спеисеръ къ послѣдиему отігосігп> 
и  чувства (э м о д і п) и даже в о л  е в ы е а к т ы („антеце- 
денты самыхъ замѣтныхъ перемѣнъ“ въ тѣлѣ иаблюдаюіцаго). 
Самъ Спеисеръ признаетъ факты, что волнепіями сопутствуеття 
и живой рядъ, II что они часто вызываютоя с л а б ы м ъ  ря- 
домъ въ гораздо болѣе ошіьной степеніі, чѣмъ живымъ ря- 
домъ, и что „классификація чувствъ на основанін я и т е н -  
с и в п о с т и  оказывается здѣсь н е  і і р н  л о ж и м о  юи: одпако 
онъ все же иричисляетъ ихъ къ „слабому аітрегату“. Онрав- 
даніе тому опъ находитъ въ слѣдующемъ: 1) „въ б о л ь -  
ш  е й части [?] случаевъ змоція связывается... съ иѣкоторымн 
с л а б ы м и  состояніямн, комбинироваыішміі особешшмъ 
образомъ въ каждомъ случаѣ“. 2) „Антецедептъ эмоцін 
всегда [?] можетъ быть н а й д е н ъ “. 3) „ З а к о и ы ,  съ кото- 
рыми сообразуются эти состоянія, существуютъ въ сл а - 
б о м ъ  р я д у “ [?]. 4) „Эмоціи обладаютъ п р е д ѣ л а м и ,  за 
которыя не переходятъ“ :) однако то же справевливо о ка- 
ждомъ отдѣльномъ воспріятііі: даже вебо и „безбрежное“ 
море для зрящаго имѣютъ свои предѣлы ir по прострачству, 
и по времеии воспрішимаиія. Наконецъ 5) „очеиь знамена- 
тельнымъ свойотвомъ1' эмоцій Спенсеръ счіітаетъ то, что 
„эмоціи пороя?даютъ тѣлесныя движ енія“, предварительпо 
„в о з б у ж д а я  м у с к у л ь н о е  с о к р а щ е н і е“ 2).

Въ этомъ случаѣ Спепсеръ, очевидно, забылъ о реф- 
леісторныхъ подражателышхіэ и инотинктивныхъ движеніяхъ, 
которыя вызываются во  с п р і я т і я м  ir, а не субъективішми 
эмоціями. 0 самопроизволышхъ („импульсіівных7>ь) движе- 
ніяхъ, которыя констатированы Прейеромъ его наблюденіями 
надъ жизнію дитяти8), Спенсеру не могло быть извѣство; 
но такія же движенія констатііровалъ у всѣхъ людей го-

:) Цитир. соч. § 460, конецъ. Маркировки и замѣчанія въ уголь-
ныхъ скобкахъ принадлежатъ мнѣ.

2) Тамъ же § 461, начало. Маркировки и замѣчанія въ уголь
ныхъ сісобкахъ принадлежатъ мнѣ.

8) Freyre, Die Seele Kindes, 2 Aufl L. 1884.
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раздо раньше старшій современыикъ и соотечественникъ
С пенсера—А. Б э н ъ *)·

Очевидно, Спенсеръ еіде не отдѣлался отъ вліянійЮ ма,
полагая, что наше „H“ есть р е з у л ь т а т ъ  эмодій и дру- 
гихъ аереживаній; і і з ъ  таковыхъ Спеисеръ пытается вывести 
самосознаніе, какъ мы увидямъ, неудачно. Подобная попытка 
напрасна: субстратъ нашего „я“ намъ данъ вмѣстѣ съ ду- 
іцого; ояъ есть первооснова всей психической жизни, и не- 
можетъ быть „результатомъ“ ея проявленій и  дѣятельности.. 
Всли бы у  яасъ не было самосознанія, то объ объединяіо- 
ідемъ и обусловливающемъ всю разумную цѣлесообразность- 
наш ей дсихической и даже физіологической ж изви можно· 
было бы догадаться. Вѣдь біологи наконецъ д о т л и  до пред- 
положенія подобныхъ планомѣрно дѣйствующихъ субстра- 
товъ (монадъ, доминантъ, энтелехій,..) даже у  растеній, хотя 
у ннхъ, быть можетъ, и не имѣется ни сознанія, ни само- 
сознанія. У человѣка все это имѣется, и игнорировать эти 
факты значитъ закрывать глаза передъ очевидной истиной..

Д ля доказвтельства его гипотезы (а на самомъ дѣлѣ Юмо- 
вой) Спенсеръ пользуется случаемъ, когда сильное неожи- 
данно возникшее чувство мечтателя, или человѣка, погру- 
женнаго въ созерцаніе интерёснаго морского вида, вдругъ- 
приводитъ его къ  самосознаніго и къ опредѣленной дѣя- 
тельностд. Вотъ его подливяый примѣръ, дитируемый м ш т  
въ сокращенномъ и  болѣе понятномъ видѣ: „Такъ напр., 
когда я  (поздразумѣвается—послѣ созерцанія морского вида> 
услыш алъ у себя за  спиною... голосъ моего друга... то этішъ- 
во мнѣ было возбуждено пріятное чувство... и преобразова- 
ніе, вызванное этимъ чувствомъ, заставляетъ меня сознать, 
что... моя рука имѣетъ нѣкоторую связь съ слабымъ аггре- 
гатомъ [т. е. съ моей душой, съ моимъ „я“: она принадле- 
ж итъ м н ѣ, и я  по временамъ могу о ней не думать; но

і) Бэнъ въ своѳй психологіи приводитъ множество примѣровт» 
такихъ же самопроизвольныхъ движеній. Первыя три. изданія пси- 
логогіи A.. Бэна „The Senses and the Intellect" вышли между I860 и 
1868 годами. (Cm. к .  B a i n ,  The Senses and the Intellect, 2 ed. London, 
1864 chap. I pag 7 1 - 8 7  Междутѣмъ переработанныя„Основанія психо- 
логіи" Спенсера, покоторымъ я дитировалъ, вышли въ 1870—1872г.г.· 
Н : Spencer, The principles of. Psychology, 2 ed. vol I 1870; vol. II 1872)!



когда это нужно, то я  вспомпюо пей » буду сознавать, что 
•она—м о я].

„Дѣло въ томъ, что послѣ ощуіценія мус.кулыіаго на- 
пряженія, возбуждепнаго змоціей, рука виезапио перемѣня- 
етъ свое мѣсто. Такъ же н колѣно, на которомъ лежала моя 
рука... тоже приходитъ въ движеніе... Моя эмоція порожда- 
•етъ вскорѣ и другія мускулыіыя папряженія и вслѣдъ за 
ними особые звуки: я говорю“... „Аптецедепты и законы 
этихъ звуковъ и законы ихъ комбинацій находятся въ сла- 
•бомъ ряду“ [На сомомъ дѣлѣ, это невѣрно: и „антедеденты*, 
и  законы, управляющіе человѣческой рѣчыо, находятея въ 
душѣ, а вовсе не въ слабомъ ряду, и даже не въ созпаніи: 
говоря, никто не думаетъ о закопахъ рѣчи и логикіі, хотя 
они, несомнѣнно, безсозпательно дѣйствуютъ и вліяютъ іг па 
рѣчь и на мысли, передаваемыя ею]. „То же самое бываетъ 
и  по отяошенію къ нѣкоторымъ живымъ осязательнымъ 
■ощущеніямъ, продолжаетъ Спенсеръ,.., при вставапін, гово- 
рѣніи и при совершеніи нѣсколькихъ шаговъ на встрѣчу 
моеиу другу“. Таковъ примѣръ пережішанія, апалнзируе- 
мый Спенсеромъ.

Признаться, этотъ примѣръ слишкомъ сложенъ, и безъ 
надобности. Такой же эффектъ получался бы у Сііенсера и 
■безъ с н л ь и о й  эмоціи, и безъ внезаагтаго иоявленія 
д р у г a. To же дѣйствіе могла бы вызвать оса, пчела илд 
неотвязчивая муха. Правда, тогда, быть можетъ, появішнсь 
•бы у Спенсера иныя эмоцш—непріятяыя, і і о  вѣроятно не 
„живыя“, если онъ—разсудительныйчеловѣкъи не сердптся 
яа  мухъ, и небоится пчелъ и осъ. Впрочемъ, и иеэъ эмоціи 
Опенсеръ не вѣчно сидѣлъ бы на своей скамейкѣ: черезъ 
полъ часа или черезъ часъ онъ всталъ бы съ пея и б е з ъ 
в с я к а г о  п о в о д а  и з ъ - в н ѣ :  ояъ почувствовалъ бы по- 
требность „размять члеиы“, т. е. онъ произвелъ бы с а м о- 
п р о и з в о л ь я ы я  движенія, причіш а которыхъ вовсе не 
имѣетъ „антецецента въ  слабомъ ряду“, т. е. въ с о з н а т е л  в- 
ныхъ переживаніяхъ. Слѣдовательно для того, чтобы отъ 
созерцанія или мечтапія вернуться къ своему „ я \  для зтого 
не нужно никакихъ эмоцій, іш даже в н ѣ  ш н и х  ъ толч- 
ковъ. Субстратъ самовознанія дгьііртвуетъ самопроизвольно: 
-его дѣятельность возобновляется послѣ перерива и  самп со- 
бой. Иначе, безъ посторонней помощи никто бы не „при- 
ш олъ въ себя“ поолѣ обморока или послѣ глубокаго сна.

^  ПОЗНАНІЕ И ЕГО ОВЪЕЦТЪ «121
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§ 19. Разпиченіе своего тѣпа отъ остапьного міра.

Какъ мы видѣли, попытка Спенсера, изъ эмоціи вы- 
вести самосознаніе—неудачна: самая эмоція вызывается са- 
модѣятельиостыо нашего Я, вѣрнѣе его носителемъ. Поэтому 
при наличностя эмоцій не отсутствуетъ наше самосознаніе: 
было бы нелѣгхо говорить о б е з с о з н а т е л ь н о й  радости, 
гнѣвѣ, боязни. Эти чувства иногда могутъ быть скрываемы 
отъ другого, до извѣстпой степени они могутъ быть π о д а- 
влены; но безсознательными они быть не могутъ. To же 
относится къ сильяымъ органическимъ ощущ еніямъ, кото- 
рыя переходятъ и въ эмоція, наіір. при зубной боли, при 
голодѣ, жаждѣ и т. под. Поэтому органическгя огцугценгя, 
въ тоыъ числѣ и муокульно-моторныя, постоянпо напоми- 
наютъ намъ и  о нашемъ „Я“, и  о нашемъ тѣлѣ.

Спенсеръ пытается отыскать и тѣ примѣты, благодаря 
которымъ мы отличаемъ свое тѣло („нѣкоторую особеннуіо- 
часть живого аггрегата“) отъ внѣшнаго міра („остальной 
части живого аггрегата“). Спенсеръ, я^елая быть послѣдова- 
тельяымъ, и не упоминатъ въ своемъ анализѣ того, что онъ· 
намѣренъ доказать,—самостоятельяое бытіе внѣшняго міра 
онъ не отличаетъ отъ своихъ воспріятій: и то, и другое у  
него именуется „живымъ аггрегатомъ“, Между тѣмъ эта 
различіе сознаютъ и младенцы, не умѣющіе еще ходить. 
Но такъ какъ никто не помнигь своихъ переживаній этого· 
періода: то никто не можетъ вспомнить и того п е р в а г о· 
переживанія, когда онъ сталъ отличать свое тѣло отъ внѣш- 
няга міра. Поэтому анализъ Спенсера оказывается неудач- 
нымъ воспроизведеніемъ того, что онъ предполагаетъ у  себя.

На самомъ дѣлѣ, и онъ такъ яе мыслшгь и не раз- 
суж далъ; а младенецъ на второй недѣлѣ своей жизни и по- 
давно такъ разсѵждать не можетъ. Какъ мы видѣли (въ гл. 
VI, § 3) младенецъ, котораго я тщательно наблюдалъ, уж е 
на второй день при помощи двойныхъ ощущеній—отъ при- 
косновенія своихъ пальцевъ къ своему же тѣлу могъ на· 
чать изученіе своего тѣла, въ отличіе отъ одѣяла, материн- 
ской груди, своей люльки. Итакъ каждый человѣкъ, на- 
сколько онъ оебя помнитъ, помнитъ.себя уже с ъ  р а з в и -  
т ы  м ъ  самосознаніемъ и о т л и ч а ю щ и м ъ  и с е б я ,  и с в о е  
т ѣ л о  отъ внѣш няго міра. Поэтому всякій психологическій



анализъ долженъ и с х о д п т ь  отъ этихъ фактовъ, а не 
искусственно лсключать нхъ. Гиосеологичсскій апаліш , м<>- 
ж етъ идти и дальшс, разсматривая скрнтыя въ зтпхъ дак- 
ныхъ основныя у с л о в і я  шш „постулаты“ всякаго зшшін. 
Это мы сдѣлали раньше. Такими о с н о в н ы м і і  уеловіямп вся- 
каго знанія, кромѣ наличносш  познаюіцаго субъокта и по- 
знаваемаго объекта, мы нашли въ метафизнческомъ законѣ 
тожества и въ законѣ причинности: единообразіе мы от- 
неоли къ тожеству законовъ прпроды и чежйіѣческаго духа.

Такъ какъ Спеисеръ не сдѣлалъ всего этого—повиди- 
мому, и не уразумѣлъ этого: то онъ пщетъ примѣтъ нашего 
тѣла, отличающихъ его отъ внѣшняго міра не тамъ, гдѣ 
слѣдуетъ. Спепсеръ дѣлаетъ такой выводъ отііосіітйльно 
этихъ примѣтъ: „Итакъ къ слабому аггрегату [на самомъ 
дѣлѣ—къ нашему сознанію и душѣ] иривдзапа тѣмъ иліі 
другпмъ способомъ нѣкоторая особеппая часть живого аггре- 
гата [т. е. наше тѣло], которая отличается отъ остальной 
части живого аггрегата [т. е. отъ внѣшшгхъ тѣлъ] тѣмъ, 
что она [т. е. яаш е тѣло] постоянно [?| прнсутствуетъ въ 
сознаніи“; [на самомъ дѣлѣ, это невѣрно: и самъ Спенсеръ 
при описанномъ выше созерданіи ыорского вида з а б ы л ъ  
на время о своемъ тѣлѣ, и толысо голосъ друга папомнилъ 
ему объ этомъ]; |2)] „что она [т. е. тѣло] обладаетъ спеціаль- 
ной внутренней связностью, скрѣпляющей ея составпые эле- 
менты“; [такой же связностью обладаютъ и видныыя ч у -  
ж ія  тѣла, не только человѣческія, даиріш ѣръ друга Спен- 
сера; но и всѣ твердыя не живыя тѣла]; [3)J что опа [т. е] 
напте тѣло] имѣетъ извѣстные намъ предѣлы“; [такіе же 
предѣлы имѣетъ и каждое ч у ж о е тѣло, даже неодушевлен- 
ное]; [4)] что она [т. е. наше тѣло] состоіітъ изъ сравни- 
тельно-ограниченныхъ и хорошо извѣстныхъ коыбинацій» 
подчиненныхъ близко знакомымъ намъ законамъ“; |то же 
можно сказать о к а ж д о м ъ  тѣлѣ д р у г о г о  человѣка|; [5)] 
а въ о с о б е н н о с т и  тѣмъ, что антецеденты саыыхъ замѣт- 
ныхъ ея перемѣнъ [т. е. волевые импульсы къ движеніямъ 
тѣла] содерясатся въ слабомъ аггрегатѣ“ [на самомъ дѣлѣ 
они содержатся въ душѣ, а иногда и въ сознанін]. Вотъ іг 
всѣ выводы Спенсера, цитированные мною дословно іі безъ 
пропуска *).

х) Цитир. соч, § 4G1, конецъ.

 ____________________ ПОЗПЛНІЕМІ ВГО ОПЪККТЪ _  «>'23
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Ha послѣднее разліічіе Спенсеръ особепно напнраетъ: 
оно дѣйствителыто существуетъ, есліі исправить формули- 
ровку Сііенсера. Кромѣ мелкихъ иеточностей, въ ней нужно 
поставнть: 1) вмѣсто „антецеденты“—„причины“: 2) вмѣсто 
„слабаго аггрегата“ —душу 1). Тогда получится слѣдуюшая 
формула: „Мое тѣло отлнчается мною отъ всѣхъ тѣлъ и по- 
тому, что непосредствегшыя причины его движеній заклю- 
чаются во мнѣ, въ моихъ волевыхъ импульсахъ“. Но въ 
памѣпепномъ вндѣ, m utatis mutandis, το же прииѣнимо и 
къ к а ж д о м у  человѣку, и къ каждому ж и в о т н о м у .  Мы 
ихъ прпзнаемъ за таковыхъ, главиымъ образомъ потому, 
что непосредственныя причины ихъ подвижности заклго- 
чаются въ  нихъ самихъ. Это зналъ еще Аристотель, и въ 
с а м о п о д в и ж н о с т и  онъ впдѣлъ одинъ изъ существен- 
ныхъ признаковъ животнаго.

Итакъ и въ  данномъ случаѣ болылинство добытыхъ 
Спепсеромъ результатовъ оказывается невЬрнымъ; а  послѣ 
сдѣланной иами поправкіі только одно положеніе будетъ 
вѣрнымъ; но оно было извѣстпо еще Аристотелю и всѣмъ 
его послѣдователямъ и даже зоологамъ древнихъ и сред- 
нихъ вѣковъ.

Спеисеръ не ограпичігвается приведеняыми выше по- 
ложепіями: повидимому, оиъ самъ чувствовалъ ихъ недо- 
статочиость для оправдаиія реализма. Онъ отмѣчаетъ фактъ, 
что наши волевые импульсы, возбуждая разныя движенія 
въ наш емъ тѣлѣ, служатъ вмѣстѣ съ тѣмъ средоівами для 
произведенія перемѣнъ во внѣшнихъ воспріятіяхъ. [Для 
краткостн іг удобопонятнооти я  оставляю терминологію Спен- 
сера, ~и буду говорить на общечеловѣческомъ языкѣ]. 
А именно, въ нашей власти находится закрыть глаза, уши, 
ноздри..., и не имѣть еоотвѣтственныхъ воспріятій.

а) Сиенсеръ тоже зараженъ позитивизмомъ Конта и скенти- 
цнзмомъ Юма: поэтому онъ, не отвергая духа, все же считаетъ его 
суіцность непознаиаемой. И Саенсеръ, какъ и многіе нѣмедкіе психо- 
логи, ішслѣ иего, избѣгаотъ уиоминать „душу“, какъ посителя ду- 
шевныхъ явленій. Подобные исихологи иодносятъ своимъ читате- 
лямъ і ісихологію б е з ъ д  у ш и. Доволыю странно звучитъ такое 
сопоставленіе: „наука о дупіевныхъ я в л ѳ н і я х ъ“ безъ души. 
На самомъ дѣлѣ, и они на практикѣ не ограничиваются одними 
„явленіями“: это и невозможно.



І І О З Н Л Н І Е  ІГ КГО ОІГЫСКТЪ

ІСромѣ этого, Оікчісеръ отмѣчаетъ іг тптъ факгь, что 
мы въ состояніи иршізводіпъ н „абсолютпыя перемѣиы“, т. 
е. перемѣіш мѣстоположенія реалыіыхъ вещей, передвнжв- 
нія ихъ, которыя производятсл нашей волей при участіи 
нашего тѣла. Тикимъ образомъ, говорнтъ Спенсеръ, „ вс.ч 
ш юкупность моего сознаніл можетъ йыть р а з О ѣ л с н а - н а  
духъ , нп тѣло и  на остальной пнѣшнііі. .uijjo... Мое тѣло 
заш ш аетъ  промежуточное пиложеіііе: ,я  смотрго па него то 
какъ іга принадлежащее къ  живому аггрегату |т. е. внѣш- 
нему міру|, то какъ на соетавляюіцее одію цѣлое со сла- 
бымъ аггрегатомъ'4 [Сп. иодразумѣваетъ здѣсь виутретшія 
пережнвапія д у ш и )1). Перечислепіше опыты, но мііѣиію 
Сгіеисера, „даютъ конкретпость ятимъ [т. е. вышепрнведеп- 
пымъ] различіямъ и оравнителыіую стойкость нашимъ ио- 
нятіямъ о „я“ it „не —я “ 2). Послѣ этого Сп. приводитъ са- 
мые убѣднтелы ш е опыты двшкенія рукіі по тѣлу, вызываю- 
щ ія двойныя оіцущ епія—и въ рукѣ и въ поверхности тѣла, 
къ которой опа нрикасается. Этіі опыты оппсаны вѣрно и 
понятно II, дѣйствительдо, должны убѣдить скептика въ 
корепиомъ различіи между— с в о г ш ъ  тѣломъ н другими чу- 
жнміг тѣлами. Такъ какъ подобные опыты я отмѣтилъ у 
діітятіі уже па второй день его жизни н вкратцѣ ш лож илъ 
ихъ суть; то я  не стану воспроизводить ихъ описаніе у 
Спенсера 3).

§ 20. Неосноватепьное возраженіе „интуитивизма“ .

ІІрііведеиные выше „опыты" Спенссра относ. впѣшпихъ 
воспріятій, производятъ дажс младеіщы; они убѣждаются 
иміі, что воспрштія илчъютъ счою п р т іін у  внѣ тѣяа, вь 
м ат еріам ны хъ вещахъ, которыя оіш при случаѣ могутъ 
ощупать: осязаніе убѣждаетъ пасъ, что зрѣпіе не обманнваетъ, 
представляя намъ внѣположность, тѣлееность и простран- 
ственныя формы вігдимаго. Все это призпавали и древиіе 
скептшш-пирронозцы, какъ „вынуждеішыя вгіечатлѣнія“; ііо 
для многихъ іювѣйшііхъ философовъ, желавш ихъ опровер- 
гнуть метафнзическій матеріаліізмъ, этц факты показались

і) См. цитир. соч., § 4(і2 конецъ.
и) Тамъ а:с, § 4(ІЗ иачало.
8) См. гл. ѴГ, § 3, стр. 188—1U2.
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педостаточпыміг. ІІхъ не осташівливаетъ το обстоятельство, 
что все человѣчсство огъ ыезапамятішхъ временъ по сію 
пору пеотразимо вѣрнтъ въ реальность чувственнаго міра 
—что to же дѣиаетъ и дѣлало зцачительное болышшство са- 
мыхъ выдающихея философовъ.

Такъ напр., Н. Лосскій пашелъ возраженіе даже про- 
тивъ „вынуждениостп впечатлѣній“; таковая для него не 
іімѣотъ убѣдителыюй снлы. Дѣло въ томъ, что и наши 
душевпыя волиенія, (а равпо и другія гіережпванія „данныя 
намъ“) т о ж е  п е  з а в и е я т ъ  о т ъ  н а ш е й в о л и ;  одиако 
никто нхъ не счптаетъ непосредственными впечатлѣніями 
или вещашг внѣшняго міра. Какъ извѣстно, своихъ эмо- 
цій ыы не относлмъ во впѣшиее пространство, а считаемъ 
ігхъ своіши субъективпыми переживаніями.

„ІІри познаніп внѣшняго міра, говоритъ Лосскій, объ- 
ектъ ыаходится внѣ я, а сравпеніе его [?] ироисходнтъ въ я. 
Значитъ, заключаетъ Лосскій... объектъ т р а н с ц е н д е н -  
т е н ъ  в ъ  о т н о ш е н і и к ъ π о з н а ю щ е м у я [т. е. къ 
носителю самосознавія]; по несмотря па это онъ остается 
и м м а н е н т н ы м ъ  с а м о м у  п р о ц е с с у  зпанія1' 1) Лосскій 
на основаніи невѣрной гшютезы волюптаризма дѣлитъ всѣ 
переягиванія на я  и  не-я, но не въ фихтевскомъ смыслѣ: къ 
не-я онъ относитъ'всѣ переживанія, которыя не зависятъ 
отъ наш ей воли 2).

Такимъ образомъ оказывается, что „ п р о ц е с с у  знанія 
имманентны“ всѣ объекты выѣшняго міра. Но такъ какъ 
процессъ знанія совершается въ нашемъ умѣ, a no Лос- 
скому въ  нашемъ я: то во время самого п р о ц е с с а  знанія 
они паходятся тоже въ нашемъ я, хотя вообще они отпе- 
сены Л оссіш м ъкъне-я. Уже ята двойственная роль объектовъ 
представляется очень сомнительной! А имеино: каісъ только я  
начну думать о внѣш нихъ веіцахъ, т. е. когда совершается

J) Н . Лосскій. Обоснованіе интуитивизма, СІШ, 1906, стр. 82 
Слово „объектъ“ Лосскій употребляетъ въ двухъ ризличныхъ зна- 
ченіяхъ: 1) въ смыслѣ реальной в е щ и, 2) въ смыслѣ соотвѣтст- 
веннаго переживанія— воспріятія, представленія или понятія. Эта 
двусмьіслѳнность порождаетъ значительную часть заблужденій въ 
имманѳятной философіи и въ „интуитивизмѣ" Лосскаго,

*) Тамъ же, стр. 76 и 77.



„процессъ знанія“ объокты ого тотчасъ же пересе/іяютея и:гь 
облаоти нс-я въ мое л. Иочему жс дееятілі тысячъ людей, 
соГфаішыхъ вмѣстѣ, могутъ о д no  u р е  м е и и о видѣть тпгь 
же объектъ знанія, напр. открываемый новый пммятиикъ? 
Е о л і і  памятннкъ иліг его субстратъ иереседктся ь ъ  душу 
одиого зрителя, то что же останется для остальныхъ двад- 
цати тыоячъ?

Такой выводъ витекастъ изъ отвлсченкой формули- 
ровки Лосскаго, который буквалыю говоритъ слѣдуюіцее: 
„Мпстпческій зміш ризмъ |онъ яіс и „интуитіівизмъ“] утвер- 
ж дая, что знаніе есть н е  к о п і я ,  ие сіш волъ к н е  я в л е -  
н і е  дѣйствительности въ  позпающемъ субъектЬ, а с а м а  
д ѣ й с т в и т е л ь н о с т ь  [въ другомъ мѣстѣ скаааио: „сама 
вещ ь въ о р и г и н а л ѣ “, стр. 78; маркнровкн Лосскаго|, сама 
ж изнь, подвергнутая лишь дпфферепцпровапио путемъ срав- 
неяія, устраняетъ противополояшость [sic!] между знаніемъ 
и бытіемъ“ х). „ßce [?J содержаиіе знанія складывается иаъ 
самой міровой дѣйствительности“... „На долю дѣятельности 
мышлеиія онъ [т. е. „мистическій эмпиризмъ*, онъ же и 
„ннтуитивизмъ“] относитъ только р е з у л ь т а т ы  сравненія, 
именно усмотрѣніе сходства и различія, тожества и проти- 
ворѣчія“ а). Таковы основныя положенія „интуитпвизма“!

*) Н. Лосскгй, цитир. еоч., стр. ‘359.
2) Тамъ же, стр. 300 и 3GI иервая строка сверху. Ііослѣднее по- 

ложеніе Лосскаго уничтожаетъ предыдуіція. Дѣло иъ томъ, что ка- 
лсдое воепріятіе, какъ это мы аеоднократио доказывали, содержитъ 
въ себѣ кромѣ чувствениыхъ элементовъ (ощущеній), еще н рядъ су- 
жденій, т. е. „результатовъ сравнеиій“; безъ таковыхъ не бываегь 
воспріятій. Самъ Лосскій признаегь этотъ фактъ, говоря: мвъ ка- 
ждомъ отдѣльиомъ восиріятіи ужо даны связн причинности, субстан- 
діальности II т. пЛ  Если же зто вѣрно, то и „сама дѣйствптсль- 
ность", когда она ігознается [или переселяется пъ умъ познающаго) 
создается благодаря „сравиеипо“, т. е. оно с о з д а е т с я  н а ш и м ъ  
м ы ш л е н і е м ъ :  безъ иего не было бы сравиенія, не было бы воспрія- 
тій, не было бы „дѣйствительностн“. To же утверждаютъ и всѣ иде- 
алисты, цочти то же утверждаютъ и кантіанды: дѣйствительность 
эмпирическая, доступная п о з і ш і і ю , с о з д а е т с я  каждый разъ особо, 
(по Какту благодаря апріорным7> формамъ поззрѣнія и категоріямъ). 
Кантіанцы все же признаютч» нѣчто и помнмо умгшрической дѣй- 
ствительности—„вещіі въ себѣ", педостуиныя позиаиію. ІІризнаетъ 
ли и Лосскій иѣчто особое подъ своимъ „впѣтѣлеснымъ транссубъ- 
ективнымъ міромъ“ остается иеизвѣстиымъ:онъ этотъ вопросъ отно- 
ситъ икъ области онтологіи и психологіи, а вовсе ие къ гиосеоло- 
гіи" (стран. 104).

ІЮЗИЛШЕ j r  ΚΙΌ ОБЪЬЧСТЪ !>*J7
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Разсмотрнмъ теперь возраженіе интуитивизма нротивъ вы- 
нуждеішостіг воспріятій, какъ критерія реальности ихъ пред- 
мета. Это возраженіс заслуживаетъ нашего вніш анія. ІІо- 
смотримъ, такова ліг вынужденность зрителыіаго воопріятія, 
тишр. виднмой водяной мелышцы, какова вынужденность 
душевиыхъ волненій нли чувствъ, напр.: страха, грусти, до- 
сады. Лосскій и послѣднія относитъ къ своему „не—я а, хотя 
этого никто не дѣлаетъ. Лосскій произвольно измѣнилъ 
смыслъ п зтого термина, и термина „опытъ“, подъ которымъ 
онъ разумѣетъ в с ѣ  переживанія 1).

Различія между выыужденностыо воспріятій и душев- 
яыхъ волненій оказываются очень существенными. 1) Если 
я при какігхъ-нибудь обстоятельствахъ испытываю какое-ни- 
будь чувство, напримѣръ, грусти; то это чувство имѣетъ 
свою о п р е д ѣ л е н н у ю  п р о д о л ж и т е л ь н о с т ъ .  Оно въ 
общемъ съ теченіемъ врехіени ослабѣваетъ и затѣмъ исче- 
заегъ. Такъ напріш ѣръ, грусть и горе отъ потери любимой 
жеиы могутъ быть очень сильны, доводя муяса до отчаянія; 
а черезъ годъ, смотрпшь, онъ женился на другой, въ кото- 
рую влюбилоя не меныпе, чѣмъ въ первую. Если ребенокъ 
испытываетъ инстішктивный страхъ въ темнотѣ или въ оди- 
ночсствѣ: то со временемъ онъ у бѣдныхъ родителей-тру- 
женнпковъ п р и в ы к а е т ъ  и к ъ  т е м н о т ѣ ,  и к ъ  о д и н о -

і) Достаточно одного бѣглаго разсмотрѣнія, чтобы убѣдиться 
въ противоеетественности его дѣленія переживаній на „Я" и „ио 
я". Его не—я, какъ мы уже отмѣтили, отнгодь не тожественно съ 
внѣішхимъ міромь—матеріальиымъ и духовнымъ. Бго не—я заклю- 
чаетъ в ь  себѣ всіі т Н пережнванія, которыя не зависятъ отті с о з н а ·  
т е л ы і о й  поли. Лосскій иеречисляетъ „къ области міра не—я" не 
меиьше восьми групнъ нереживаній: 1)внѣшнія воспріятія, 2) резуль- 
таты припоминанія, 3) стремлеиія напр. утолить жажду, устраиить 
усталость, 4) наиязчивыя идеи, ί>) вспышки творчества, 6) эстетиче- 
скія чувства, 7) рслигіозные мкстааы, 8) этическія чувства („пережи- 
ваиія, входящія въ составъ нравствеикой и правовой жизни“). [Цит. 
соч. стр. 76 и 77]. „Состояній, ократенныхъ иереживаніемъ „дан- 
ности“ н слѣдовательио соотавляюгдихь міръ не—я, оказывается [гго 
словамъ ЛосскагоІ такъ много. что возннкаетъ вопросъ. осталось ли 
что-нибудь на долю я" [стр. 78|. Отмѣчаи все это, Лосскій всеже вѣ- 
ритъ въ гипотезу „волюнтаризма“, отъ которой самъ Вуидтъ, пред- 
ставитель этого направленія, почти цѣликомъ отказался въ лослѣд- 
нихъ изданіяхъ своего „Очерка психологіи" (См. Wundt, Grundriss 
der Psychologie 6 Aufl. L. 1Ш , § 2, 9. S. 17).
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ч е с т в у .  Эго япачнгь, что страхъ не пояшіяется при тѣхъ 
же обстпятельствахъ. Ηυ есліг я воялѣ нруда вижѵ иодяиую 
медыпщу, то я се ішжу ііа томъ жо мѣстѣ к а ж д ы й  р а з ъ ^  
когда гляж у гга иее: и сегодня, іг завтра іг череяъ годъ, н 
черезъ пятьдосятъ дѣть, і ч ѵ і і і  oiia'iie раяпалилась.

2 ) Ы а д ъ  ч у в с т в а м и  ( в о л н е н і я м п ) ,  в е л н  о і ш  н е  о ч е н ь  

с и л ь н ы ,  м ы  в  о  е  ж  е  і і  м  ѣ  е  м  ъ  н  ѣ  к  ο  т  о  р  у  ю  в  л  а  с  т  ь :  о т ъ  

н е п р і я т і ш х ъ  ч у в о т в ъ  м ы  с а м и  с т а р а е м с я  о т д ѣ д а т ь с я .  І І р н  д о -  

с а д ѣ  о т ъ  н о у д а ч н ,  м ы  с а м и  с е б ѣ  в н у ш а о м ъ ,  ч т о  „ в і ш о г р а д ъ  

к и с е л ъ “ , II ч т о  і г е  с т й і г г ъ  е г о  ' д п м о г а т ь с я .  М м  с ъ  н а м ѣ р е -  

н і е м ъ  п е р е м ѣ н н е м ъ  о б с т а н о и к у  п  в и е ч а т л ѣ п і я  и  и і ц е м ъ  р а я -  

в л е ч в н і й .  І І и ы я  ч у в с т в а  м ы  м о ж е м ъ  п о д а в л я т ь .  І і и ч е г о  п о -  

д о б п а г о  н е  б ы в а е т ъ  с :ъ  р е а л ы ш м и  в о с п р і я т і я м и .  М ы  м о ж е м ъ  

з а к р ы т ь  д о с т у п ъ  і ш е ч а т д ѣ и і й  в ъ  п ѣ к о т о р ы е  н з ъ  и а п ш х ъ  

о р і ч ш о т п .  ч у в с т в ъ ;  и о  п р н  и х ъ  д ѣ я т е л ь н о с т и  м ы  и е  м  о -  

ж е м ъ  i t  а  м ѣ  i t  I I т  і. ш і  с о д е р ж а н і я ,  ш і  р е а л ы ш х ъ  о т н о і и е -  

н і й  в о с и р и н п м а с м ы х ъ  п р е д м е т о в ъ .  В ъ  р ѣ д к и х ъ  с л у ч а я х ъ  м ы  

м о ж е м ъ  к о е н у т ь с я  в е щ е й  и л п  я е н о с р е д е т в е н н о  с в о и м ъ  т ѣ -  

л о м ъ ,  і і л і і  п р и  п о м о д ш  о р у д і й  и  с д ѣ л а т ь  н ѣ к о т о р ы я  и з м ѣ -  

и е н і я  вч> і і х ъ  п о л о ж е ы і и  и  с о с т о я н і и ;  н о  т о г д а  м ы  д о л ж н ы  

п у о т і г г ь  в ъ  х о д ъ  м у с к у л ы і у ю  с и л у ,  а  г л а в и о е — т о г д а  г с и и ъ -  

н я е т с л  //· с а м а я ,  (Ь ъ і и т в ш п е я ь н о с т і >, и  с а м ы я  в о с п р і я т і я !

3) Непосредствеішая п р и ч и н а  ч у  в о т в ъ  к р о е т о я  
в' ь д у ш ѣ —илн во врождеішомъ ннстинктѣ, иліі же въ по- 
зиавателы ш хъ процесеахъ выешаго порядка. Если мы боимся 
звѣрей или силы ш хъ стпхій, то это происходитъ і і л і і  въ 
силу пнстішкта, кли внушенія окружаіощихъ иасъ, і і л і і  же 
вслѣдствіе соображенія о возможной опасностн. ІІаоборотъ, 
нричш ш  внѣш нихъ воопріятій находятся не въ насъ, а в н ѣ  
н а с ъ ,  во впѣшнемъ мірѣ. Ииогда э т і і  прнчііны памъ не- 
извѣстны, въ оообешюстіі пріічины звуковъ; но мы всегда 
увѣрепы, что таковыя с у щ е с т в у ю т ъ, и нритомъ во впѣш- 
немъ мірѣ. Этотъ виѣшній міръ мы видимъ такъ-же, какъ 
и наше тѣло (отъ котораго мы не видимъ только нѣкото- 
рыхъ частей). Овое тѣло ребепокъ позннетъ осязаиіемъ и 
зрѣніемъ р а н ь ш е, чѣмъ остальной міръ; и если онъ ви- 
д і і п > предѣлы (ісонгуры) своего тѣла, то онъ віідитъ и то, 
что находнтся за  э т і і м і і  предѣламн. Слѣдователыю въ вос- 
пріятіи в н ѣ ш н я г и  міра зрѣыіемъ пе кроется особаго явле- 
нія, особяго вопроса, который требовалъ бы о с о б а г о  раз-



рѣш спія. Эту „проблему“ создаліг философы; атеперь они яе 
знаютъ, какъ ес разрѣшпть нли катсъ отдѣлаться отъ нея; обыл- 
ному здравому емыслу этотъ вопросъ никогда не приходитъ и 
въ голову. Вопросъ, π о ч е ы у мы видимъ, разрѣш аетъ и дитя: 
потому, что у насъ есть глаза (правильяѣе—зрѣніб). А хіа 
вопросъ, почему у пасъ есть зрѣніе, можно отвѣтить: „чтобы 
впдѣть“. Кого же не удовлетворяетъ этотъ отвѣтъ, предио- 
лагаюіцій цѣлесообразность въ жизни, тому можно сказать: 
„такъ создалт» насъ Творецт> вселенной“; а кто не вѣритъ 
въ Вога, тотъ замѣшітъ это слово, (яо не понятіе) словомъ 
„Природа“.

Приведенныя три различія настолько существенны, что 
мы считаемъ излиш нимъ доискиваться еще и другихъ. Они 
наетолько очевидны, что съ незапамятныхъ временъ не со- 
знаются человѣчествомъ: каждый безсознательно отличаетч> 
Рвои воспріятія отъ п р е д м е т о в ъ  реальнаго міра, ихъ вы- 
звавш ихъ; каждый невольно отличаетъ внѣшнюто дѣйстви- 
тельность отъ субъектявныхъ переживаній. Каждый младе- 
нецъ еще до умѣнія ходить отличаетъ свое тѣло отъ дру- 
гихъ тѣлъ. Мало того, онъ отличаетъ людей отъ другихъ 
одушевленныхъ предметовъ, отъ животныхъ. Коиечно, его 
не учили этому: этого отличія не знаютъ ігока и нѣкоторые 
философы. Но врожденпый познавательный инстинктъ вѣр- 
нѣе судитъ этихъ философовъ.

§ 21. В ы в о д ы.

Изъ предыдущихъ анализовъ мы могли убѣдиться, что 
скептическія, а равно и идеалистическія теоріи познанія 
относителыкЗ его о б ъ е к т а  основаны яа заблужденіяхъ. Эти 
заблужденія состоять, главнымъ образомъ, въ двусмысліи 
термина „объектъ“, которымъ обоэначается то познаваемая 
реальпая в е щ ь ,  то познавательный актъ, переживаемый 
въ опредѣленный моментъ только о д н и м ъ  познающимъ 
субъектомі). Содѣйствуетъ этимъ заблужденіямъ и смѣше- 
ніе понятій „я“, „сознаніе'' и „душа“. Дѣло въ томъ, что 
не всѣ элементы познавательнаго акта с о з н а ю т с я  нами: 
слѣдовательно, нѣкоторые, а иногда и очень многіе, эле- 
кенты остаются не сознанными, хотя оші вліяютъ на окон- 
чательный результатъ познавательнаго процесса. Наконецъ,
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де воѣ сознашіые алеменш  входятъ въ  иошітіе „я", котпрае 
служ дтъ выраженіемъ ііашего е а м  и <· о а  ц ан  і я и его оОо- 
соблешіооти і)гь исталыпич) сазиателыіаго іі пееознашіаго 
дуіпевиаго матеріала tr дущ евіпіхь сіьггь, иліг сноеовностеП.

Познаніе внішшей дѣйствнтельиостіі наиравлеио іга 
р е а л  ь н ы я  веіціі u предмоты, существувнціе самостоятелыю 
и п е з а в и с л м и  оть познаюідихъ ихъ людей. Такъ какъ 
всѣ познавателыіые процессы ироисходять ггь у м ѣ  опредѣ- 
лепнаго человѣка, а умъ саетавллетъ ч а с т ь  era душевиой 
дѣятелыюоти: τα во время познавательнаго продесга мы 
пмѣемъ дѣла нс с/ь самай реалі.иоіі веіцыо, а только съ 
тѣмъ или другнмъ ея с в о й о т в о м ь  нли пршшаісамъ, съ 
тѣмъ пли другпмъ ея з н а к о м ъ. (Послѣднее воегда бываетъ 
при отвлечениомъ мышлснш словамн). К о е й  вещи со 
в с ѣ м и  ея качествами мы н и к и г д а  не иредставляемъ іі 
не мыслнмъ о д н о в р о м е н и о; ири ея воспріятіи зто и по- 
давно пе бываетъ. Васпрілтіе получаетея іір» дѣйствіи лишь 
о д н о г о  органа чувствъ; но при этомъ цолучаемое впеча- 
тлѣпіе д о п о л п я е т с я  прошлымъ знаніемъ, хитя послѣд- 
нее, уже вт> сипу узостд сознаиія, не можетъ быть исчерпап- 
нымъ. Сознаваемая помѣта илп з н а і с ъ  вещи обыкновепно 
н е о т о ж  е с т в л  я е т с я съ оамой вещыо; если же ради крат- 
к о с т і і  и дѣлаются подобцыя метониміи, то всякій нормаль- 
ный человѣкъ, въ случаѣ иадобности, о т л и ч а е т ъ  с в о е  
в о с п р і я т і е  (или представленіе) о т ъ  в о с п р и н и м а е -  
м о й ( і і л и  представляемой) в е щ  и. Даже дѣти отличаютъ 
воспріятія дѣйствительности оть образовъ памятп, сновіідѣ- 
ній, мечтанія и вообіце отъ образовъ воображевія.

Эти образы, какъ п вообіде всѣ переживанія, могутъ 
тоже сдѣлаться иредметомъ изученія іі познанія: этимъ за- 
нимается психологія д осталышя гумаиитарныя яаукд, осно- 
ваіш ыя на психологін. ΙΊο веѣ душевдыя переживаиія, какъ 
таковыя, принадлежатъ только о д д о м у  человѣку, и не 
отнасятся къ вдѣшнему міру. Эги иереживаиія разсматрд- 
ваются психологіей, какъ п р о ц е с с ы  душевиой ждзни въ 
ихъ непосредственной п о л п о т ѣ  и данностд.

ІІозяаніе дѣйствптельпости, паоборотъ, исключаетъ все 
чисто субъективное п разематрдваетъ толысо то, что при- 
падлежитъ одш ш ъ только веідамъ. Конечно, и это иознаніе 
совершается въ  данныхъ псіш іческнхъ, при помощи тѣхъ
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символовъ, которые служатъ для общенія людей другъ съ 
другомъ, которыми обозначается то, въ чемъ всѣ люди со- 
гласны другъ съ другомъ.

В о с п р і я т і я  дѣйствительности представляютъ собою 
первгічлое познаніе: поэтому и они м о г у т ъ  б ы т ь  и 
II С Т II И Н Ы М II, II л о ж н ы м и. Ложныя воспріятія, это — 
иллгозіи, кохорыя завнсятъ не столысо отъ органовъ чувствъ, 
сколысо отъ ошибокъ разсудка. Иллюзіи бываютъ у каждаго 
человѣка; но все же, по сравненію съ правильными воспрія- 
т і я м і і , онѣ весьма малочнс-ленны. Исправляются же наши 
иллюзіп (за исключеніемъ тѣхъ, которыя не вліяютъ на 
нашу ирактическую жизнь) весьма легко—или свидѣтель- 
ствомъ другого органа чувствъ, или собственнымъ разсуд- 
комъ, или же свидѣтельствомъ другихъ людей, которымъ 
мы довѣряемъ. Каждый нормальдый человѣкъ обыкновенпо 
б е з с о з н а т е л ь н о  отличаетъ истинное воспріятіе отъ со- 
отвѣтственнаго образа воображенія, напримѣръ отъ „приви- 
дѣнія“. Такъ-же точно никто не даетъ себѣ отчета, дочему 
онъ отличаетъ свое тѣло и свое „я“ отъ внѣшпяго міра: 
это познаніе онъ пріобрѣлъ еще въ люлькѣ, а можетъ быть, 
II раньше,—хоть въ зачаточиой формѣ л).

Т акъ какъ зяанія, провѣренныя и признанныя за истин- 
ныя, не приводятъ насъ къ  противорѣчіямъ, а ісъ е д и н о -  
м ы с л і ю  всего человѣчества; то изъ этого факта вытекаетъ 
слѣдующее: 1) во внѣш немъ мірѣ н ѣ ч т о  о с т а е т с я н е -  
и з м ѣ н н ы м ъ  (субстанціи); 2) то, что и з м Ь н я е т с я ,  
происходитъ въ опредѣлеішомъ и неизмѣнномъ п о р я д к ѣ ,  
т. е. II о з а к о н у п р и ч н н н о с т и; 3) всѣ люди въ общемъ 
о д и н а к о в о  п о з н а ю т ъ  д ѣ й с т в и т е л ь н о с т ь ;  слѣдо- 
вательно въ исткнномъ познаніи есть тоже нѣчто неизмѣн- 
ное (законъ тожества). А изъ этихъ фактовъ слѣдуетъ, что 
возможно истинное и о б щ е о б я з а т е л ь н о е  знаніе. Тако- 
вое уже имѣется у всего человѣчества,—и не только въ  
наукахъ, искусствахъ, ремеслахъ; но оно лежитъ въ ос- 
яовѣ всей соціальной жнзни народовъ. Таковыя истины

1) Вопросъ о нознаніи того, что ничѣмъ намъ нѳ обнарулси- 
вается, ни прямо, ии косвенно; вопросъ о познаніи вепознаваемыхъ 
,,вещей въ еебѣ" Еанта заключаетъ въ себѣ внутреннее противо- 
рѣчіе, contradictio in adjecto, какъ это было нами доказано въ VIII 
главѣ § 3.
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умножаются и дополняются теоретпческіг, хотя ипыя и:п. 
нихъ безсознательно лѣйствуютъ въ жизни народпвъ ужі1 
многія тысячелѣтія, какъ напримѣръ нтичес.кія н религіоз- 
яы я истины.

Таковы наши выводы отиосителыіо позпанія м а т е -  
р і а л ь н а г о  міра; это позпапіе, какъ >ш шідѣли па миоже- 
ствѣ анализовъ, еостоитъ также и изъ н е ч ѵ в с т в е д н ы х ъ  
элементовъ, привносішыхъ памятыо, умомъ и врожденнымъ 
инстинктомъ.

Гораздо труднѣе обосновать познаніе с в е р х ч у в- 
с т в е н н а г о ліра—субстанцій, силъ, духовъ. Возможно ли 
такое знаніе? Какъ извѣстно, его отворгаютъ многіе изъ 
новѣйш ііхъ философовъ, начиыаясъЮ ма а Канта; зародыша 
сомнѣній относительио этого вопроса имѣются даже у Локка.

Этому вопросу мы посвятнмъ ос-обое изслѣдованіе.

И. С. ІІроданъ.
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Ннтунтивное доназательство бытія Божія.
(П о З а л е т л е б е н у )  *).

Въ концѣ проіплаго столѣтія Д-ръ философіи и пас- 
торъ въ Тондорфѣ Залотлебенъ талантливо подвергъ обсу- 
жденію всѣ, такъ называемыя, метафизическіядоказательотва 
бытія Божія: космологипеское, онтологическое, телеологиче- 
ское и  нравственное,—и пришелъ къ выводу, что всѣ они 
теоретітчны, разрознены и субъективны. Въ лучшемъ смыслѣ 
огш прнводятъ только къ логическому заключенію о суще- 
сгвованііг тѣхъ или иныхъ свойствъ (аггрибутовъ) у Высочай- 
пхаго Суіцества, дѣйствительное же бытіе котораго однакоже 
конкретно во доказано. Между тѣмъ какъ достовѣрность 
воѣхъ наишхъ человѣческихъ знаній б. част. утверждается 
ікі только на логическомъ, выводѣ, но и на созерцаніи его 
факта,—не только на идеѣ, объясняющей фактъ, но іг на 
реальности или конкретности самаго факта. ГІоэтому и не- 
сомнѣнное доказатеиьство бытія Божія должно быть дву- 
стороннимъ, т. е. должно утверждаться и на теоретическомъ 
уясненіи бытія Высочайшаго Существа и на указаніи фак- 
тической реальности этого Существа. Интуитивное до- 
казательство бытія Божія и стремится выяснить и ука-. 
зать путь къ правильному поыиманію этого непосредст- 
веннаго созерцанія Божеотва. Его гносеологическій методъ 
есть теоретическій и реальный одновременно,—есть сліяніе 
идеи съ положительнымъ фактомъ. Результатомъ этого 
сліянія и является осіяпіе дупш человѣческой двойнымъ 
свѣтомъ увѣренности въ бытіи Божіенъ. Какъ же происхо- 
дитъ это.сліяяіе и изъ чего оно слагается?

!) См. Der Bewies des Glaubens. Heft 6. luni 1897. S. 248-255



Уже на первыхъ страшщахъ свонхъ, БиОлія говоригь 
о всемогущемъ тіюрческомъ ііі/хіъ Божіемъ. Духиішосп. Ііпга 
такимъ образомь есті, основіюебиблейское воззрѣнік па Бш а.

Оно лроходитъ чрезъ весь ветхій завѣтъ, постсін-нни 
пополняясь и уяснясь, II сь  особенною ясностію открыиаетгя 
въ явленіи иа землѣ ('ына Вожія, Кго і к и з ш і ,  чѵдесахі» н 
ученіи. Теоретпчески самъ Сыігь Божій утверждаетъ іто 
слѣдующиміг словами: „Духъ остг» Вогъ, и кто кланлется 
ВіЧУ, духомъ и иотиноіо долженъ ісланяться“. ІІли еіце: 
„Духъ гдѣ хочегь дышетъ, н голосъ его слышишь, іы ііе 
знаешь откуда прнходитъ іі куда идетъ“. II в о і і м ъ  Аишто- 
ламъ заповѣдалъ: „ІІдите и научдте всѣ народн, крестя ихъ 
во имя Отца, Сына н Духа Свягаго“ (Мѳ. 28, 19). Такимъ 
образомъ истішиость поиятія о духовпости Вижества иснм- 
вывается не на человѣческихъ толі.ко гаданіяхъ it ир*\дію- 
ложеніяхъ, но па свидѣтельетвѣ Того, Кто Самъ о Гебѣ 
сказалъ: „Азъ есмь путь, нстіша и ж изнь“. Въ тоже время 
оно полно глубочайшихъ теоретическнхъ выводовъ: Дуѵь 
есть Богъ, слѣд. Онъ есть бытіе безусловиое, не завпсяіцее 
ни отъ какихъ матеріальныхъ иліі фіізііческихъ условій; 
Вогъ есть Духъ, слѣд., есть бытіе вѣчное п вездѣеущее, 
возвышающееся надъ пространствомъ п временемъ: Духъ 
есть Вогъ, а слѣд., есть Вытіе т р а н с ц е н д е н р ш о е ,  въ Гебѣ 
Самомъ обладающее всею полнотою духовііыхъ совершеиствъ, 
и и м м а н е н т н о а ,  открывающее с в о і і  оовершеиетва въ дви- 
женіи природы іі естества. Наконецъ чтотъ Духъ віѵіно 
иребываетъ въ трехъ Лицахъ, т. е. Ѵиостасяхъ, безкодечіш 
возвышаіощихся надъ всѣми конечішми личнистями. Имопни 
это теоретическое воззрѣніе на Божество жнветъ въ умѣ и 
сердцѣ всѣхъ христіанъ: при условіи і і х ъ  вшімателыіостп, 
углубленіи π уясненіи. Функціональное сшшшеніе зтихъ αυ· 
нятій такъ же строго логпчно, какъ математическое яаклы 
ченіе отъ окружности круга къ центру и цеитра къ радіу- 
самъ. Его ирекрасно выразилъ наш ъ поитъ Державішъ 
слѣдующими ііоэтическиші строфами въ одѣ „Вогъ“:

0  ты, пространствомъ безконечный,
Ж ивый въ двшкеньи вещества,
Теченьемъ времеші предвѣчный,
Везъ лидъ, въ трехъ лидахъ Божества!
Духъ всюду суіцій и единый,

Ш ІТУЛТИВИОК ДОКЛЗЛТКЛЬСТВО ІІЫТІЯ Г.ОЖІЯ
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Кому нѣтъ мѣста и причины,
Кого никто постичь не могъ,
Кто все собоіо наполняетъ,
Объемлетъ, зиждетъ, сохраняетъ,
Кого мы называемъ Богъ.

Нѣтъ сомяѣнія, что этихъ возвьтшенпыхъ понятій о 
Б огѣ  нельзя находить у  людей въ дохристіанскія времена. 
Они вполнѣ христіанскія. He говоря уже о язычникахъ, из- 
мѣнивіпяхъ слову нетлѣннаго Бога во образъ тлѣннаго че- 
ловѣка II н и зт и х ъ  тварей, даже умнѣйшіе дохристіанскіе 
философы: Анаіссагоръ, ІІлатонъ, Аристотель не возвыша- 
лись до духооности Первопричины Бытія. Древніе имѣли 
понятіе о духѣ (тгѵаоил, spiritus), ηό отождествляли его съ 
органическою душею иядивидумовъ и міровою. ГІо ихъ 
представленію весь міръ наполяенъ былъ геніями, т. е. цу- 
хами. Сократъ слыш алъ въ душ ѣ своей голосъ своего ге- 
нія и умирая, просилъ исполнить религіозное возліяніе 
Эскулапу. Самъ же духъ аредставлялся имъ иногда высшею 
составною частію души, а нногда низшею. У ІІлатона этихъ 
составныхъ частей было три, а у Аристотеля пять. Д ля фн- 
лософскаго же опредѣленія Божества ц наименованія его 
опредѣленнымъ терминомъ ІІлатонъ употребляетъ слово 
λογος, νδϋς (разумъ), а АрИСТОТѲЛЬ νοηιαι; (мЫШЛбНІе). И ПОДЪ 
этими терминами разумѣютъ энергію, эытелехію, форму (είδος), 
но отнюдь не творческую духовную силу (δόνοψ-ις). Аристо- 
телевское ученіе о формѣ и объ отношеніи ея къ матеріи 
служ итъ лучш имъ выраженіемъ классическаго пониманія 
Божества. Вообще ихъ ученіе о БогЬ въ нѣкоторомъ отно- 
шеніи было аналогнчно съ ученіемъ нѣкоторыхъ современ- 
ныхъ намъ яатуръ-философовъ и монистовъ (Геккель) объ 
эфирѣ, энергіи, консубстанціи, тождественной съ міровыми 
стихіями, но безъ новѣйшюсь естественно-научныхъ гипо- 
тезъ и гаданій. Средневѣковые схоластическіе богословы 
конечно старались удерживать христіанскія воззрѣнія на Бо- 
жество. Но они, за исключеніемъ немногихъ платониковъ, 
находились яодъ сильнымъ вліяніемъ аристотелевскихъ воз- 
зрѣній. Напримѣръ, Ѳома Аквинатъ, этотъ идеальнѣйшій 
схоластическій богословъ, продолжаетъ разсматривать отно- 
шеніе духовности къ природѣ и тѣлеснымъ оргаиизмомъ, 
какъ формы къ матеріи, или дѣйствительности къ возмож-



ности. И IIо его убѣжденію forma dat, esserei (форма да»тъ: 
бытіе вещи).

Христіанство, несомнѣішо, уясняетъ намъ пстнну бытія 
Божія. Ио оио уясняетъ намъ ое иеиооредетвенішмъ созер- 
цаніемъ духовностп Божества и конкретиымъ нли реаль- 
нымъ созерцаніемъ явившагося на землѣ Сына Божія, а не 
логпческими выводами на основахъ субъектишшхъ я объ- 
ективныхъ ириродныхъ расположеній. Суб'вектіпзная и объ- 
ективная природа доводитъ насъ только до грашіцъ хрп- 
стіанскаго Богопознанія. Справедлнви иовтому Валетлебенъ 
говорнтъ, что всѣ иаши метафігзическія доказательства бы- 
тія Божія не суть доказательства въ еобствошюмъ смыслѣ, 
а суть только усилія прибліізитыілп иримѣшпмі (zumuchen) 
ііа доетаточиыхъ основаніяхъ безконечиое-къ конечпому, ію- 
строить моогь между имн, обонми. До какиіі бы отдалеи- 
нѣйш ей высоты, говоритъ опъ, еамыіі смѣлый воздухопла- 
ватель не возносился, онъ всегда остается въ земноіі атмо- 
сферѣ—потому что только въ этой атмосферѣ онъ можетъ 
проявлять свое искусство—такъ іі нышленіе человѣкаотно- 
сительно безконечнаго всегда остаетея въ атмосферѣкоііеч- 
наго. Разсуждая строго логически, мы приходимъ поятому 
только къ олѣдующему выводу: мы должны отъ суіцество- 
ванія міра, отъ его дѣлесообразпостіі, отъ недостаточнаго 
соотвѣтотвія между добромъ u счастьемъ, отъ частаго отсут- 
ствія немедленнаго наказанія за грѣховность и пр. долікны 
предположить трансдеидевтальное существо, какъ нанлуч- 
шее основаніе для рѣшенія всѣхъ этихтРнедоумѣній.

Мы не выступаемъ за мышлепіе; н еслп бы даже это 
возможно было для насъ, то и тогда, вмѣетѣ съ логиче- 
скими доказательствамп, мы непремѣнно потребовали бы 
яснаго видѣнія хотя бы незначительной части (winziges Stück) 
существа Божія. Такимъ образоыъ, Бога, какъ Онъ иткры- 
вается въ Библіи, какъ мы посимъ его въ сердцѣ вѣрою, 
—этого Бога, во всей безконечной полнотѣ Его олавы и 
любви, мы не іюстигаемъ. Тѣмъ ые меиѣе зерцо истпны 
леж итъ въ основѣ всѣхъ нашяхъ доказательствъ, въ убѣж- 
деніи, что безконечное объемлетъ ковечное, что послѣдиее 
условливается первымъ. Какимъ образомъ?

Все существующее внѣ насъ иодпадаетъ подъ двѣ ка- 
тегоріи, во-первыхъ, пространства п времени, т. е. (физпче-
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скія тѣла, движеніе, число), а во-вторыхъ, духовности (мыш- 
леніе, чувствованіе, желаніе). Хотя гіространственное и вре- 
мепное, ихъ тѣла и число, сами по себѣ обозначаютъ нѣчто 
конечное, ограшгчениое, однако ate въ нихъ лежитъ попя- 
тіе безконечпаго, и ли —гтравильиѣе, онн не удержимо стре- 
мятся къ безконсчному. Я думаю, напр., о какомъ либовы· 
сокомъ архитектурномъ строеніи, но я  могу думать еще о 
болѣе высокомъ произведеніи въ безконечность? Какъ по 
Моисею (Быт. гл. 11), въ древнія времена, захотѣли по- 
строігть городъ и башню, коей вершина касалась би неба, 
такъ іг теперь идея неограниченнаго прострапства безсозна- 
тельно лежитъ въ ооновѣ всѣхъ нашихъ ограниченныхъ 
пространственныхъ представленій.

Другой примѣръ,-Я  могу представлять себѣ вселенную 
необыкновенно громаднымъ эфирнымъ шаромъ. Въ духѣ я 
могу перелетать отъ одной звѣзды къ другой, но при по- 
слѣдней звѣздѣ на периферіи я  все же не удовлетворяюсь 
отвѣтомъ: здѣсь положенъ конецъ; мой духъ не остановится, 
но будетъ продолжать спрашивать: что же происходитъ да- 
лѣе? Если я прійму въ соображеяіе всѣ эти обстоятельства, 
то прійду къ заключенію: познаніемъ, равно к а т  предстив- 
леніемъ конечнаго пространства духъ не удовлетворяется, 
no стремитс-я къ безконечному. Безъ этого же признанія 
легко впасть въ  буддійскую нирвану, граничащую съ небы- 
тіемъ, или въ пессимистическое погашеніе волп ісъ жизни, 
т. е. отрицаніе самой жиани.

Это же додтверждается и въ области времени и числа. 
Время есть подмалевка, на ісоторой міръ со времени своего 
существованія рисуетъ свои событія, есть путеводитель, при 
посредствѣ котораго родъ восходигь къ роду, народъ къ 
народу. Гдѣ начииаетъ (свое дѣло) этотъ путеводитель и 
гдѣ  прекращаетъ? Мы восходішъ въ мышленін къ первой 
ступени, къ первой міровой минутѣ, здѣсь ли начало? Нѣтъ, 
мы спрашиваемъ: что же было прежде? Начало міра и начало 
времени суть два разлпчные тіредмета. Прежде чѣьп> на- 
чался міръ, суіцествовало время, но безконечное, вѣчиое 
время. И перейдемъ ли мы за послѣднгою ступень, за по- 
слѣднюю міровую м и н у т у б у д е т ъ  ли это концемъ? Нѣтъ, 
мы снова будемъ спрашивать: что же далѣе? Мы снова по- 
гружаемся въ безконечность, въ вѣчность. Міровое время 
можетъ быть окончено, но не ввемя самп пп р.р/ л .
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А число? Ч іісло есть арпѳм етическій образъ л ш іін .о б -  
р а зъ  ізъ оди н ъ  бнлліонъ мнль ио дв ум ъ  напраклопіямъ, н·· 
въ  д у х ѣ  м огу иродолж нть ее въ ю , и н ю .іо о о ш ) біглліоновъ  
в ъ  обѣ  сторопы, м огу іірпдолжить въ безконечності». II я 
м о гу  нагшсать чпсло съ  ю о о  нулямп — въ дѣйствнтелы іостн  
и оди бн ое ч и сло  я не м огу ни «»бпять взорамп, ш і выразиті., 
— и однако ж е  я могу подоПное число увелнчнть еіце въ  
м илліоны  р а зъ ,— есліг бы толі.ко я могъ вырлзпть такой 
■огромішй м нож іггель,— гдѣ  ж е вообіце коичается ]>ядъ чіг- 
•селъѴ! Я м огу приводпть числа въ другом ъ  наііравленіи, въ  
м и н усахъ , іг м огу представлять себѣ  безк он еч іш е вообра- 
ж аем ы е ряды и хъ . И что всего удивнтельнѣі>: ві> алгебрѣ  
я м огу  оперировать съ  нонятіемъ бсзконечпаго, і;акъ съ  
конечны м п ч и сл а ш і, п получатъ правплытыя заключеиія.

Человѣческій духъ очевндио, сл> своею богатою жнзнш 
II дѣятельностіш оГіразуетъ оообешшй м іръ. Духъ для иасъ 
есть чудо, чудо безконечности. Онъ заключенъ въ земпое 
существовеніе, ограниченпое пространствомъ и времепемъ, 
II однако же пространство и время не ограшгчпваютъ его. 
Каждое пространство, наполненное предметами, обшімаетъ 
опредѣленное чнсло другихъ тѣлъ, и какъ бы пи были они 
малы, а пространство велико, наступаетъ одпако жі> время 
когда надобно сказать: сосудъ полонъ. А духъ каков еіцо 
миожество обнішаетъ представленій! Какое бвзюліечное 
множество имѣетъ образовъ, предположеній и понятій о 
предметахъ, въ  отношеиіи къ которымъ человѣкъ плаваетъ 
какъ въ безбрежномъ морѣ. А при этомъ куда и какъ бы- 
стро перелетаетъ мнсль наіпа, эта электрическая искра духа! 
Въ одну мішуту она в о з п о с і і т с я  въ высоту, въ пПитель 
блаженныхъ, и внизъ, въ глубочайшую преиспоцнкпи, въ 
одну мннуту возвращается къ сѣдой древности н диижется 
впередъ въ вѣчность. Подлинно міръ духа проникиутъ без- 
коиечностію. Порожденіями безконечностіг являются и дра- 
гоцѣннѣйш ія идеіг, іідеи исгины, добра, красоты и святости, 
которыми лучш ія среди людей прошікнуты въ своейжиаіш 
и въ  своихъ стремлевіяхъ. Но здѣсь на землѣ мы не нахо- 
д іш ъ  абсолготно добраго, пстшшаго, прекраснат η сннтого; 
а только болѣе шш менѣ удачныя усилія прнблпзіпъея кч. 
ѳтимъ идеаламъ. Но мы признаемъ этн цѣліі вполнѣ реаль 
нымн, въ стремленіи къ которымъ человѣкъ видитъ свое
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высшее назначеніе. Гдѣ же существуютъ эти идеалы, если 
на самомъ дѣлѣ ояи не находятся въвысш емъ м ірѣ.какъ не 
въ  царствѣ безконечности? При этомъ я  вспоминаю, какук> 
важную роль играетъ донятіе безконечности въ паш емъ яш- 
тейскомъ мышленіи и разговорѣ. Какъ многіе предметы, о 
которыхъ знаемъ, что они конечны, ны называемъ безко- 
нечными. Мы говоримъ о безбрежномъ морѣ, о безконеч- 
ныхъ міровыхъ яространствахъ. Но мы говоримъ также о 
вѣчной любвя, безконечжжъ тероѣніи или долготерпѣніи, 
мы вѣруемъ въ вѣчнаго Бога съ безконечными свойствами 
и въ вѣчную жизнь, и нри этомъ мы убѣждены, что не 
говоримъ иоэтическими гиперболами. Повсюду просвѣчи- 
вается безконечность. Если мы соединимъ все сказанное, то 
прійдемъ къ слѣдующему заключенію: созерцате внѣшняго 
мгра, равно какъ и  созерцанге свойтвъ духа  приводитъ насъ 
къ признанію  безконечностп; наши м ш л и  и  поступки про- 
никнут ы  и  связаны съ безконечнымъ.

Но на это могутъ возразить: воспринимаемое нами ко- 
нечное есть дѣйствительно реальное, дѣйствительно суще- 
ствующее; а безконечное есть только привносимое духомъ, 
психически необходимое, идеальное дополненіе дѣйствитель- 
ности со стороны человѣческаго духа, какъ яространство и 
время, по Канту, служатъ подобными же дополненіяші.— 
Ощущеніе — вотъ критерій истины. Какъ критерій истины, 
во всякомъ случаѣ, оно привноситъ этому скептическій 
ударъ. Конечные, т. е. пространственные предметы, міровое 
пространство, вообще съ милліонаші небесныхъ тѣлъ, мы 
познаемъ внѣш ними чувстваьш, случайно или при помоіци 
приспособленныхъ инструментовъ, мы признаемъ нхъ дѣй- 
ствительно существующими, а жизнь нашего духа, продукты 
его мышленія, узнаемъ толысо иосредствомъ самонаблюде- 
ыія, но безконечнаго мы не восяринимаемъ реальныыъ наб- 
люденіемъ; мы только иредчувствуемъ, и мы можемъ вос- 
принимать его только въ своемъ духѣ, потому что наши 
чувства лрисиособлеыы къ  воспріятію только конечныхъ 
предметовъ. Поэтому человѣкъ къ суіцествованію безкоыеч- 
наго пе можетъ примѣнять конечнаго восяріятія. Поэтому 
же безконечное можетъ л и  быть столько же реальнымъ, 
ксікъ tc %онвнновj шсікъ ко/къ оно вполшь Нв МОЖбШЪ ОЫШЬ· 
воспрингімаемо нам и , какъ сугцествами конечншш.
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Тѣмъ не менѣе твердо устаиовлено, что идея бо;ік<*- 
нечнаго фактическп существуетъ въ наш емъдухѣ, ц имишіо 
оезъ нашего содѣйствія. Представляемые образы предметнвъ 
конечныхъ, пространственныхъ, временныхъ, чиселъ, даже 
наш ихъ соботвенішхъ мыслей мы пе еоздаемъ посредствомч. 
лиш ь одного опыта и ыаблюдеиія, хотя для полной мысли о 
безконечномъ у насъ иѣтъ предмета для наблюдевія. Мы 
знаемъ также, что идея безконечностк пе естъ продуктъ на- 
шего мышленія и отвлечеяія; потому что изъ конечныѵь 
представлсй не возникаетъ идоя безкопечцаго. Идея беаио- 
нечнаго не есть также простое отріщаніе кинечнаго, каиь 
его безсодержательпое противоположеніе. Мы иришли і;ъ 
безконечіюму имепію прн мышленіи п конечпомъ, п мн 
возымѣли прп этомъ безковечномъ пепреоборимое чувствп 
о томъ, что здѣсь дѣло ндеті. о чехгь то такомъ, что іюли- 
жительнѣе н реальнѣе всякаго коиечиаго. ІІтакъ беакинеч- 
ное есть скорѣе увелпченіе конечнаго, но еслн бы это уве- 
личеніе было только грамматпческимъ, осыованшімъ лпшь 
на формальной дѣятельности духа, то мы пришли бы не къ 
„безконечному11', а только къ „конечиому веліічайшему“. 
Итакъ теперь достовѣрно, что адея безконечнаго въ нась 
oösmaua овоимъ возникновеніемъ нс конечнымъ объектиліь и 
не отвлекающей дѣятельностѣ нашего ihjxa; что такнмъ 
образомъ, этсі идея принадлеж итъ къ числу, такъ н.а:ш- 
ваемыхъ, врожденныхъ ги)е!і·, и во всякомъ случаѣ есшь шп- 
кая· идея, которая сравнитемно съдруги.ии щтктавлені.чми 
ооладаетъ рѣіишпельнымъ преимуществомъ первенстиа. пер- 
воначальности.

He долженъ ли я  поэтому на основаіііи аналогіп таі.ъ 
заключать: такъ какъ я въ силу возшікновенія цредстав- 
ленія прострапотвеннаго образа обыкповеішо признаю реаль- 
ное существованіе этого ирострапственнаго, то ие долженъ 
ли я отъ идеи во мнѣ безконечваго яакліочать п къ ре- 
альному оуществованію безконечнаго? Аналогическія заклю- 
ченія всегда остаются вѣроятныміі ааключепіями: и in» 
слольку позитивныя Ііли точиыя ыаукп оперпруютъ, оші 
оперируютъ аналогичными заключеыіямн; п ученые быва- 
ютъ довольны, когда ихъ вѣроятныя заключеніе приннма- 
ютъ за дѣйствительныя, болѣе или менѣе иправдываемыя 
опытомъ. Во всякомъ случаѣ, въ данномъ разѣ я долженъ
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сказать: есть вслгічайшая вѣроятность того, что безконеч- 
ное дѣйствительно существуетъ.

Вѣроятность эта еще болѣе увеличивается, когда я 
раясматриваю ионятіе безконечности метафизически и срав- 
ниваю его съ конечнымъ. Когда мы, переходя отъ прост- 
раяственнаго, временнаго, іісихологпческаго и этико-чело- 
вѣческаго, прііходішъ къ безконечному, то въ логическомъ 
мьшгленін находпмъ, что безконечное есть единствеяно су- 
щественное, существующее, и что конечные предметы, a 
также отдѣлыіые духи и человѣческія благородныя стрем- 
ленія еуть только модусы безкоыечнаго, суть вздымающіяся 
волны на поверхности моря. Я представляю только время, 
чпсло a  линіи; а предъ ними и послѣ нихъ стоитъ безко- 
печное. Вмѣстѣ съ этимъ безконечное представляется един- 
с т и р н н о  суіцественнымъ, а конечные предметы и существа 
суть только временныя проявлеиія его формъ.

Но субстанціальное мыслится неизмѣнно пребываю- 
іцимъ, а форма есть нѣчто измѣнчивое· Изъ одного матеріала, 
напріімѣръ, пзъ золота могутъ быть сдѣланы всевозмо- 
жпые иредметы; гіредметы эти могутъ быть по произ- 
волу снова расплавлены и вмѣстѣ съ этимъ пересганутъ 
суіцествовать; но золото оотается, оно не може.тъ'быть превра- 
щено въ несушествуюідее. И ісогда мы разснатриваемъ по- 
нятіе конечнаго, то что другое находимъ въ немъ, кромѣ 
ограничеізія, а частію отрицанія существующаго? Опредѣ- 
ленный рядъ чиселъ выраяіаегь остановку въ безконечномъ 
двнженіи чиселъ п слѣдовательно, отрицаніе; потому что 
остановка есть прекращеніе движенія. Ограниченный періодъ 
временіі есть лиш ь частичка безконечнаговремени; ограни- 
ченное пространство есть лишь атомъ безконечнаго про- 
странства. Духъ въ своихъ благороднѣйшихъ стремленіяхъ 
связанъ пространствомъ и временемъ, а временная жизнь 
только въ  вѣчной жизни получаетъ свое завершеніе. Безъ 
надежды па эту жизнь пастояідая земная жизнь для чело- 
вѣка есть сомнительное благо, бытіе исполненное загадокъ 
и несовершенства. Вотъ почтму нѣкоторые, признающіе 
только временную жизнь, теряютъ смыслъ жизни. Такимъ  
образомъ конечное ееть только несовершенная часть, есть 
частное отрицаніе цплаго, есть несовершеннов представле- 
ніе безконечнаго. Послѣднее зісе есть въ собстоенномъ смыс-л
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поиіп.нсіппельное, сцщсствцюіцее <іъ с.епѣ ы О.і.ч ееЛч, а ытеч- 
ное есть отрнчптеяьное, сущеетчцющее νιο.ιι,κο <п, ör.o:<>- 
нвчно.чь.

Доп,уская вѣчность, мы пднако жо. ио устанавливаемъ 
этям ъ бытія земиого временн: допусісая Сіезкопечпое проот- 
ранство, мы этимъ не вызываемъ къ бцтію ішкикихъ конеч- 
пыхъ тѣлъ U даже всего міра. Можетъ существовать безко- 
печный духъ; отсюда однако же пе слѣдуетъ, будто д о л я і п ы  
существовать отдѣльыые духи. Напротнвъ, все конечпое для 
прпзнанія своего бытія требуетъ пезкопечнаго. ІІозтому, 
когда я говорю о копечныхъ вещахъ, что они обладаттъ 
■бытіемъ, то очевпдно толькп безкппечноо владѣетъ подлші- 
пъшъ бытіемъ во всемъ конечномъ, какъ совершенное, суб- 
стннціоналыюе. Е с л і і  листокъ имѣетъ бытіе, то іг дерево, на 
которомъ лнстокъ растегь, тоже имѣеть въ пемъ подлшпгос 
бытіе. Когда я о волнѣ, вздымающейся па морѣ, говорт: 
она существуетъ, то тѣмъ болѣе я долженъ скаяать мто <> 
морѣ, въ которомъ волны въ ближайшее мгповоніе вознп- 
каіотъ II разсѣеваются. Да, дерево и море могутъсущество- 
вать; но зтотъ нли другой лиетокъ можетъ быть скрытъ. 
равно какгь можегь не вздыматься и ш ікакая волна. Птакъ 
я долженъ принять положеніе: одно яишь Пезконечноѵ oßaa- 
даетъ дѣыстчительнымъ бытіемъ, пно существцетъ чечгікг. 
конечное жв имѣетъ лишь чрежниое. сцщегтвованіе.

Мы приигли къ заключенію, что безконечное служ нтъ  
достаточны м ъ основаніем ъ для бытія коиечнаго. К о н р ч г ю о  
ж е обнаруж ивается памъ въ разнообразны хъ формахч, и 
п роявлеп іяхъ . В сѣ  ош і имѣютъ свою основу н свое завер- 
ш ен іе  въ безконечном ъ. Какъ первоіірнчина всѣ хъ  коноч- 
н ы хъ  д ухов ъ , это безконечное преж де всего долж но иасла- 
ж даться  безконечноотію  больяіею , т. е. болѣе соверш еш іы мъ, 
лпчны м ъ бы тіемъ и соверш еством ъ въ  свон хъ  проявлсніяхъ, 
ч ѣ м ъ  бытіе кояечное, а потому естеетвеіш о, пе м ож етъ ж е- 
лать зла, такъ какъ зло есть пѣчто отрпцательное. Втогь  
безконечпы й д у х ъ  не можетч, подиадаті. человѣчеекимч, 
ограни чен іям ъ  и заблуж ден іям ъ . Om, зваетъ  все и ие за- 
бл уж д ается . Ояъ вяоляѣ  м ож етъ благо, котораго ж елаетъ, 
осущ ествить, и вообщ е яовсю ду ириводятъ  въ исполненіг  
свою  волю. Овъ есть безусл ов я о  полнота я завер ш еяіе всѣхч, 
ч ел ов ѣ ч еск и хъ  добродѣтелей: вѣрностп и шѵгіінности, любви,



доброжелательности, милосердія, святости, правосудія ц 
всѣхъ нравственныхъ совершенствъ. Чтобы имѣть возмож- 
ность осуществитв ихъ въ полыой мѣрѣ, эти беаконечное— 
и иыенно какъ безконечное -должно быть повсюду и по- 
всюду имѣтв власть. Въ Немъ наше ыачало, Его нравствен- 
ное существо есть нашъ первообразъ, Его воля есть для 
насъ закоігь, Его любовь н милосердіе (во Христѣ Іисусѣ) 
ееть наша яадежда во времени и вѣчностн, Его небесное 
блаженсгво есть наша радостная награда. Пуоть вѣрнп то, 
что всѣ эти мысли и ошущеыіе живутъ первоначально въ 
душѣ христіанина въ формѣ неясяыхъ упованій и рели- 
гіозныхъ переживаній; тѣмъ не менѣе они существуютъ въ 
ней и могутъ восходить до ясной интуидіи. Справедливо по- 
этому сказалъ нашъ релягіозный писатель Гоголь: „Человѣкъ 
ые знаетъ и десятой доли того, что (смутно) знаеть его душа“. 
Такимъ образомъ мы приходгшь къ пртнангю сцщества Во- 
жія; какъ оно возвѣщается въ наиіей христістской вѣрѣ и 
еъ нашелѵь религіозномъ переживаніи. Такъ развиеается изъ 
понятія о безконечномъ наше христіанское, тегижическое 
понятге о Вогѣ 1).

Новая философія современъ Декарта, родоначалышка 
этой философіи, весьма ыного сдѣлала для выясненія важ- 
наго значенія идеи безконечнаго существа Божія н для до- 
казательства Его бытія. Именно Декартъ, усумшівшись въ 
схоластикѣ, находилъ незыблішую основу для своей фило- 
софіи въ этой интуитивной идеѣ, сближавшей его съ хри- 
стіанствомъ. Онъ даже думалъ, что эта идея не могла бы 
произойти въ нашемъ духѣ, еслибы не произвело ее сама 
верховное Суіцество, исполненное безконечныхъ совер- 
шенствъ. Но овгь не могъ указать пути ддя' перехода отъ 
этой интуитивной идеи къ конкретному созерцанію Бога. 
Тоже случилось и съ ближайшими его учевиками: Фихте, 
Якоби, Шубертомъ и др. Они лишь видоизмѣняли эту идею. 
Наиболѣе же сильное видоизмѣненіе эта идея получила у 
Канта я  Гегеля. Кантъ рѣзко отграничилъ дѣятельность 
теоретическаго разума отъ практическаго, а потому впалъ

г) Прекрасныя мысли о „безконечноыъ“ можно находить въ 
статьѣ г. Введенскаго: „Рѳлигіозная вѣра, какъ Гііогенетичесюй 
принципъ въ психологіи“. ,,Богословскій Вѣстникъ“, 1890 r., январь, 
стр. 47 и далѣе.
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въ антішомііг и паралогпзмы. Декартовсиая ндея Бига у ііеги 
замѣнилось -категортескнмъ имперпттомъ и „Релнгісмо іп> 
предѣлахъ чистаго разц.иаи. Онъ предпочелъ нравствешши 
требованія предъ ндеалышми еозерцаніями Божества. Ио 
уже Шлсйермахеръ замѣтилъ, чтп одного пранствеішаго 
идеала еще недостаточно для нашей жнзшт, а падо, чтобк 
этотъ идеалъ проявился во времешг и зтимъ самымъ слѵ- 
жилъ ручательствомъ для насъ возможности пашего нрав- 
ственнаго совершенства. Дѣйствптелыюсть иліг реалыіостг. 
нашего спасенія условлнвается тѣхгь, что Спаситель наигь 
дѣйствительно явилъ себя нравствеыно совершеннымъ Суіце· 
ствомъ. Гегель же превратилъ субъептивную идею Бога въ 
объективную и абсолютную н этнмъ путемъ виалъ въ гпо- 
сеологпческій пантеизмъ. Онъ сдѣлалъ изъ человѣчеекой 
м ы с л іі  творческое средоточіе міра и былъ увѣренъ. чти но- 
исповѣдимое существо Божів ксчерпывается логическими 
формамн человѣческаго мышленія.

Наиболѣе же прнближается къ интуитивному докача- 
телъству бытія Божія Лейбніщъ, ііменно потому, что остался 
вѣрнымъ христіанскому ученіто о Богѣ. Въ с-воемъ позшче- 
скомъ произведеніи „Отрасти Господніг“ онъ, между про- 
чимъ, обращается къ Христу съ слѣдующимп словамн:

Дай тючувствовать (Іігсусе) усталой душѣ 
Любви Твоей сладкій потокъ!
У кого жаръ страданій Твоихъ 
Сердце хладное не мижетъ зажечь,—
Тотъ, Іисусе, какъ камепь,
Долженъ быть безъ жпзни, любви.

Лейбнндъ достнгаетъ большаго сближенія съ христіан- 
ствомъ имѣнио потому, что въ своей монадологіи понятію 
духа придаетъ конкретный характеръ, доказывая, что духъ, 
по своей сущности, составляетъ основу всякаго бытія, но 
онъ отличаетъ абсолютный духъ отъ конечныхъ духовъ. 
Онъ одухотворилъ всякое бытіе. Весъ міръ для пего распалея 
на безконечное число такигь отдѣльныхъ (едшшчныхъ) 
индивидуальностей, которыя онъ называетъ моадашг, по- 
добно тому какъ это дѣлаетъ атомизмъ съ своими матеріаль· 
ными атомами; но съ другой стороны, онъ указываетъ на 
единственное основаніе правильной конструкцііі понятія о 
духѣ, о его субъективномъ и объективномъ характерѣ. Но и

^  ш і т у и т і ш н о к  д о к л з л т и л ы г г в о  п и т іи  г>(іѵі;ія 0 4 5
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Лейбнііцъ въ свппхъ философскпхъ дзслѣдованілхъ еіце не 
достпгаеп» той высоты христіанокаго Боппкшшіія, о кито- 
рой учитъ нась Христосъ. Въ овоей нагориой проповѣдп 
Хрдстосъ, между гірочимъ, говорпгь: „Влажедпы чіі- 
стііе сердцсмъ, яко тііг увядятъ Бога“ (Мн. ό, Н). Однажды 
ад. Фшшппъ оказнлъ Ему: „Господи! іюкажп намъ Отца, и 
доволыю съ насЛ)“. Іисуеъ сказалъ ему: „Сколько времеіш 
Я съ вами, и ты не знаеіпь Меня, Фіілиплъ» Видѣвшій Меня 
ішдѣлъ Отда; какъ-же ты говорншь: пшсажн нама> Отда. 
1‘азвѣ ты не вѣрпшь, что Я въ Отцѣ, н Отедъ во Миѣ. 
Слова, которыя Я говорю, говорю ие отъ Себя; Отедъ, пре- 
бывающій во іМііѢ, Одъ творлтъ дѣла. Вѣрьте Мііѣ, что Я 
въ Отцѣ и Отецъ во Мігѣ; а если не такъ, то вѣрьте Мнѣ 
по самыыъ дѣламъ“. ІІлд еді,е яснѣе: „Кто люблтъ Меня, 
■готъ соблюдаетъ слово Мое; и Отецъ Moli возлюбнтъ его, д 
мы ирійдемъ къ нему, н обитель у дего сотвордмъ“ (Іоан. 
11, ст. 8—28). Таково іштудтивное доказательство бытія Бо- 
жія. Одо спек.уллтшшо, но и импирично: опо мдеальпо, но 
II кошсретно. „Чтобы знать, надобно иідущать“, скагпип, ве- 
л і і к і й  гарманоііій і ю й т ъ  Гете.

Это справедливо. Но въ духовноіі жизіш ято ошуіце- 
ніе пріобрѣтаотся только вѣрою во Хрпста, чистотою сердца 
η  любовію ко Христу. Да и что такое христіаііекое тапдство 
ІІрпчащснія и другія ташіства, установленныя Христомъ, 
какъ не усвоеніо (аккомулядія) благодатныхъ еилъ для чѣс- 
дѣйшаго соедлненія со Хрдстомъ, а чрезъ Яего съ Богомъ 
Отцемъ и Духомъ Святымъ?-—Это ые .міістпцпмъ, а позішів- 
ный путь ісъ созерданію въ душѣ своей Божеотва. Конечло, 
атеистъ можетъ сомдѣваться въ реальностд этихъ оіцуіде- 
ній, какъ оомнѣвались нѣкоторые филооофы въ реальности 
видимой прпроды, прдзнавая ее псдхпческою нллюзіею; до 
это сомнѣніе гранлчитъ уже съ безуміемъ.

К. И  н?,.
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I.

О тъ  П р а в п е н ія  П о х о р о н н о й  Кассы  д у х о в е н ств а
Х а р ь к о в с к о й  е п а р х іи .

ІІравленіе Похоронной Касеы, согласно й і:> Устава, симъ имѣ- 
егь честь довести до свѣдѣнін участниконъ Кассы, что сі, 1 ііоиа 
no 1 декабря сего года умершихъ членовъ каесы было: 14 ио нер- 
вому разряду, Г> »о второму и 11 но третьему, а именно:

По первому разряду:

1. Крыжаповекііі Лвтономъ Оимеоновичъ, ааштатный священ- 
никъ Вождество-Богородичной цяркви сл. Масловки, Змісвскаш уѣзда,
у м с р ъ  і) ІЮ іІЯ .

2. Яновскій Константішъ ІІетровичъ, свяіцсшішл. Пнерско-Бо- 
городичпой церквн с, Бѣжевки, Лебединскаго уѣзда, умеръ 22 ікш .

■I Ѳедоровекій Тнхонъ Нпколаевичъ, заштатный свяіценішкъ 
Андреевской церинн села Графекаго, Волчаискаго уѣзда. умеръ 27 іюля.

4. Пантелеимоіювъ Ншсолай Димитріевичъ, свящешшкъ Іоанно- 
Богооловской церкви сл. Крыгской, Старобѣльскаго уѣзда, умеръ 
.1 августа.

Г). ІІетроіп. 1акоіп> ІІетровичъ, свящешшкъ Ііокровской церісви 
села Матвѣевки, Богодуховскаго уѣзда, умеръ 12 августа.

G. Вышемірскій Ііавелъ ІІотровичъ, заштатный протоіервй ІТо- 
кровской церкви сл. Ново-ІІокровской, Зміевского уѣзда, умеръ Г> 
сентября.

7. Крыжановскій Меѳодій Александровичъ, евнщенникъ 1’еор- 
гіевской церкви г. Валокъ, умеръ 14 сентября.



8. Цебенко Григорій Димвтріевнчъ, свящонникъ Николаввской 
церкви сл. Камешси, Куііянскаго у Ь д а , умеръ 21 сентября.

9. Ѳедоршп. ТимонеГі Павловичъ, заіптатный спящешшкъ ІІре- 
обрлженской цгркіш ел. Верйопкн, Зиіевского уѣзда, умеръ 2(і еевтября.

10. Ромвнскій Іакоиъ ІІетровичъ, священникъ ІІокровекой цер- 
кви сл. Волыиой ІІисаревки, Вогодуховскаго уѣзда, умсръ 13 октября.

11. Черішвскій Александръ Яковлевичъ, заштатный священ-
ішкіі Уеиеиской церкші сл. Заводы, Волчанскаго уѣзда, умеръ 28

%

октября.
12. Сѳробрешщкій Алекоандръ Міггрофапович'ь, учитель Сум- 

екаго духовнаго училища, умеръ "> ноября.
13. ГІоповъ Отефанъ Тоаііновичъ, свяіцш ш къ Преображенской 

церкви сл. Марковки, Лебединскаго уѣзда, умеръ 12 ноября.
14. Алферовъ Васнлій Іоанновичъ, свящешшкъ Іосифо-Обруч- 

иицкой церкви сл. Мечебиловой, Изюмскаго уѣзда, умеръ 19 ноября.

По второму разряду:

1. (Іозонтьовъ Ѳводоръ I Ільичч., штатный діаконъ Прсибражен- 
екой церкии сл. ГІвтровской, Изюмскаго уѣзда, умеръ 21 мая.

2. Мураховекій Константннь Іосифовичъ, штатный діаконъ (въ 
яаштатѣ) ІІокровской церкви ел. Ново-Никольскаго, Куішнскаго уѣзда, 
умеръ 8 іюля.

3. Добрецкій ИваіП) Ивановичъ, штатный діакоігь (въ заштатѣ) 
Вознесенокой деркви сл. Большой Рогозянки, Харьковскаго уѣзда, 
умеръ 11 сентября.

4. Соболевъ Михаилъ Семеновичъ, штатный діаконъ Ііокров- 
екой церкви с,л. Ольшаны, Харьковекаго уѣзда, умеръ 27 октября.

Г). Оидоровъ Андрей Васильевичч,, штатный діаконъ Вознесен· 
екой церкви сл. Песокъ, Изюмскаго уѣзда, умеръ 12 ноября.

По третьѳму разряду:

1. Войтовъ Николай Оеменовичъ, ’псалошцикъ Успенекой цер- 
кви сл. Сватовой Лучки, Купянскаго уѣзда, умѳръ 10 іюня.

2. Бычекъ Евеяиій Михайловичъ, псаломіцикъ Тихоновской 
церкви с. Сидоренкова, Валковскаго уѣзда, умѳръ 17 іюня.

3. Ѳедоровскій Іоаннъ Андреевичъ, исаломіцикъ Георгіевской 
церкви г. Валокъ, умеръ 27 іюня.

4. Никитннъ ІІрокопій ІІѳтровичъ, тісаломіцикъ Иараскевіевекой 
церкви сл. Несчаной, Водчанскаго уѣзда, умеръ 18 іюля.
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'). Капустинъ Александръ Евѳимовичъ, нсаломіцшсъ соборно- 
Троидкой деркви г. Волчанска, умеръ 21 іюля.

ü. Омирнскій Отефанъ Ивановичъ, пеаломщикъ Николаевской 
церкви сл. Нипольской, Отаробѣльскаго уѣзда, уиѳръ 1!) августа.

7. Туранскій Алексѣй Іоаніювичъ, ігеаломщикъ ІІетропавлов- 
<;ісой церкии сл. ІІІаровой, <'тароГіѣдьскаго уѣзда, умеръ 23 августа.

8. Никитинъ Димитрій Петроиичъ, исаломіднкъ Іоанио-Бого- 
одовской церкви сл. С.редняго Бурлука, Волчанскаго уѣзда, умѳръ 
12 сеіітнбрн.

!). Аристовъ Миханлъ Іоанновичъ, исаломіцикъ Усненской цер- 
кви г. Валоісъ, умеръ 30 сентября.

10. Мартыновскій Михаилъ Александровичъ, пеаломщикъ ІІо- 
кровской деркви сл. Ворожбы, Сумскаго уѣзда, умеръ 30 сентября.

11. Оруяшнскій Николай Димитріевичъ, псаломіцикъ ІІокров- 
ской церквп сл. Гнилиды, Валчаискаго уѣзда, умеръ 27 октибря.

Такимъ образомъ, члоиы Кассы нерваго разряда цолжны взно- 
сить въ польау семсйствъ умершнхъ членовъ Кассы въ январѣ мѣ- 
сяцѣ 1913 года по 0 руб. 30 кон., второго разряда no 4 р. 90 к. 
и члены Каесы третьяго разряда no 3 руб.

Прсдсѣдатель Ираиленія, ІІротоіерей Іоаннъ Зпаменскіи.

Чдоиъ-Казначей, Иротоіереи Даніылъ ІІоповъ.

ИЗВІІСТІЯ Л ЧАМТ.ТКІІ no XAl’bK. ШАВХІН 94!)

ЖУРНАЛЫ
Очередного Съѣзда ду^овенства ^(арьковскаго учипииц- 

наго округа отъ 1-го и 2-го ноября 1912 года.

О.о. уиолномочепные оть духовспства Харьковскаго училивд- 
наго округа, въ числѣ 11 человѣкъ, собравіпись въ зданіи Харь- 
ковскаго Духовнаго училшца и съ благословенія Его Выеокопрео- 
священотва, по молитвѣ, яакрытою баллотировкою единогласно из- 
бравгь предсѣдателемъ (Ѵьѣзда священника Димитріевской дерквн 
гор. Харькова о. Алвксандра Луденко и закрытою ясе баллотиров- 
кою секретарями Съѣзда едішоглаено Влаговѣіденской дсркви г. Ва- 
локъ свяіденника ІІавла Курского ц свящѳнника Архапгело-Михай- 
ловской деркви сл. Малиновкп, Вміевскаго уѣзда, Василія Недохлѣ- 
бова, въ утрением’ь засѣданіи:

ю



1) Слуиіали резолюцію Er« Высоконреоевященства на жур- 
налѣ (!ъ']',:іда духовсиства Харьковскаго училшцнаго округа 191.1 
года, постановили: принять журналы и резолюцію Его Нмсокоире- 
освяіценства кь свѣдѣнію и руководству; на семъ ясурналѣ иоглѣ- 
довала розолюція Его Выеокопреоевяіценства такан: п! (Л 2  ,·. ноя- 
йр.ч 1. Утвс.р.нсОается".

2) Разсм атривали смѣту денеясныхъ еуммъ no содержанію 
Харьковс.каго Духовнаго ■ училшца п училиіцнаго общеяіитін на 
1913 годъ.

И:п. разомотрѣнія означенной смѣты видно, что ііредііоложеи- 
иый на будущій 1913 годъ доходъ исчисленъ въ размѣрѣ 30234 р. 
40 κ., меиѣе по еравневію съ текущимъ годомъ на 124« p. 80 κ., 
чтп объяишеття уменьшеніемъ воличеотва иіюсословныхъ учеішковъ; 
общая еумма расходовъ исчислена въ размѣрѣ 3Ö9H7 руб. 92 кон., 
Полѣе по сравневію съ текущимъ годомъ на 457 р. вслѣдствіе уве- 
личенія, глакиымъ образомъ, содержанія служитѳлей и стоимости 
ііищевого довольствія имъ ate и учаіцимся нъ роасдествекскіе и нас- 
хальные каннкулы. Вообіце смѣта будуіцаго 1913 года составлева 
с,ъ иревышеніемъ дохода надъ раеходомъ на 29(1 р. 54 к.

Постановили: принять смѣту безъ взмѣііенш для исіншенін 
ІІравленіемъ училшца. На журналѣ семъ иослѣдовала розолюція Его 
Высокопреосвяіценства такая: „ІНІё г. нояор.ч 1. Утве-ржОается“.

3) Слушали журналъ Рсвизіонной Комисеіи о результатахъ- 
повѣрки зкономическаго отчета Харьковскаго Духовнаго учплшца за 
1911 годъ и наблюденію за цроизводствомъ расхода и благоустрой- 
ствомъ онаго. Изъ этого журнала усматриваѳтся, что 1) отчеп, о 
нриході; н расходѣ суммъ ио содвржанію Харьковскаго Духовнаго 
училиіца по всѣмъ етатьямъ, въ частныхъ и обіцихъ итогахъ, вѣ- 
ренъ. ІІря слнченіи гіриходо-расходныхъ книгъ 1910—11 годовъ 
оказалось, что остатокъ отъ 1910 года иеренесенъ въ приходо-рас- 
ходную книгу 1911 года вѣрно; денегъ, какъ видно язъ докумен- 
товъ, получено столько, сколько значится въ нриходо-расходной книгі» 
за отчетный годъ, а  именно: съ остаткомъ on. прошлаго года— би- 
летами 15271 руб. и наличными 51449 р. δ κ., а израсходовано—  
бялетами 200 р. и наличными 48404 р. 43 к. 2) ІІриходо-раеход- 
ная книга найдена въ исправности, за снуромъ, печатью и надле- 
жащею подписью; итоги и транспорты по приходу и расходѵ вы- 
ведены вѣрно; ежемѣсячпоѳ свидѣтельствованіѳ суммъ производилось 
неопустительно я подписано кѣмъ слѣдуегь; суммы, постуішвшія на 
приходъ, запиеаны своевременно; по расходу веѣ счета очшцены
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роснисками иолучатолей  д еи егь : иодчистокъ и ш ш равокъ , иаводн- 
іцихъ сомнѣнія, нѣтъ.

В) ІІолугодичны н свидѣтельствован ія  училищ наго  имущестиа 
іп> отчетномъ году нроиакедены  были н адл еж аіц и м ъ  образо .чѵ

4 ) При евидѣтельгтвовап іи  суммъ (і-го апрт.дя и 7-го сеитября 
1!)12 года, въ  іірисутвтвін членовъ училищ наго  ІІравлен ія , налич- 
ности кас.сы Х арьковіж аго Д уховнаго учи ли щ а, оказал ось , что еуммы 
н алн ч н ы я н въ  билотахъ согласлгы и <:ъ приходо-расходны м и кни- 
гами и другими оправдателы гы м и докум еитам и, а  именно: при нер- 
вомъ освидѣтольствованіи на лицо «остояло билитами раины хъ учре- 
ж деній  и наличны м и 2 1 4 1 2  р. 70  κ ., а  при нторомъ опш дѣтель- 
ствованіи  26471  р. 62  к.

5 ) Х ары ш вслте  Д ухоіш ое училш це паходится въ отличш ш ъ 
полож еніи и П равлѳнш  училиіцное с.тоитъ н а  выс.отѣ своего служ е- 
и ія , относясь къ  ввѣренном у ому д іілу  чесгно и усордііо.

(ітоловая, кухн я , кладовы е, ногреба, болы ш ца. бан я , си алы ш . 
классы  и библіотека в с е ід а  ііаходнлись in, образцовом ъ порядкѣ и 
чистотѣ. Н ш ца для  учениковъ  нриготовляетгя іш> сиѣж пхъ н добро- 
качественш .іхі. нродуктовъ, вкусна н въ  достаточном ъ . количествѣ. 
нри больш омъ раанообрааіи  куш ан ііі. Р асп ред ѣ лен ю  куш ан ій , по вни- 
мательном ъ раасм отрѣиіи  г. Смотрителемъ учили іца, м ѣняетея еж е- 
недѣльно, сообразуясь съ нотребноетями учениковъ  вь  предѣлахъ  
возможности. О деж да и обувь иаготовляю тся изъ  доброкачесгвеннаго 
то вар а  и въ  достаточном ъ коли чю твѣ . ІІоетелы іы я иринадлеж ію гги , 
к а к ъ  ϊ ο : наволоки, нросты пи, тюі|іяки, бѣ лье  учопическое, рубахи , 
слюдники, иолотенца, іілатки носопые и иортянки иаъ хорош аго м а- 
тер іал а  и вымыты всегда хорош о.

6) Д воръ училш цны й и училиіцны я адаи ія  всегда содерж атся 
в ъ  ч і і с т о т і ·.. Вообіцо, Х арьковское Д уховное учили щ е іір о іш о д н тг  
вссьм а благонріятное ви ечатл іш іе , ка іл . ію внѣш пем у виду, таіл> и 
ію внутреннем у его благоустроіш тву. В сѣ  зд ан ія  содерж агся  чисто, 
стѣны  ихъ въ  лѣтн іе кан и кул ы  побѣлены , нолы , двери  и окн а  въ 
за л ах ъ , к л аесах ъ , столовой и корридорахъ вы краш ен ы  отлично. У ча- 
іціеся своимъ внѣш ним ъ видомъ и р о іш о д я т ъ  самое пріятное впеча- 
тлѣніе: воѣ они чисты, іп. одеж дѣ оирятны , никогда не поиадались 
н а  гл ааа  въ  одеж дѣ или обувн иаорванной; въ  нравствснном ъ отно- 
ш ѳніи зам ѣ тн а  полная благовоспитанность: къ  старш им ъ ночтитель- 
ность, ί α  начальствую іцим '1. дѣтскоо довѣріе  и расію лож еніе.

И рш ш мая во вним аніе іш о ж е н н о е , и , относя благоустройсгво 
Х ары совскаго Д уховнаго учи лш ц а, главны ы ъ образом ъ, къ  разум ной



заботливости ІІравленія училшца, и, имѣя лъ виду отлично-усердное, 
ревностное и бозукорпзненнос иснолненіе своихъ обязанностей всѣми 
членами Правленія во главѣ съ г. Смотрителемъ училиіда, поста- 
новили: Ііредсѣдателю Ііравленія, Омотрителю учнлища Алеіссандру 
Алексѣевичу Онегиреву и членамч. ІІравленія: ІІоиощнику Смотри- 
теля A. II. Малшневскому, протоіерею о. Даніилу ІІопову, протоіе- 
рею о. Николаю Лгобарскому, свящешшку о. Андрею ІІономареву н 
члену дѣлопроизводптелю M. А. Вербицкому выразить благодар- 
ноеть Съѣзда со внесеніемъ еего обстоятельства въ послулсные ихъ
(‘.ОИСІѵИ.

На журналѣ семъ послѣдовала резолюцін Его Высокопреосвя- 
щенства такая: „1912 г. ноября 2. Утвероісдается“.

і )  Разсматривали (въ вечернемъ засѣданіи): вѣнчиковыя вѣ- 
домостн за 1911 годъ ио дерквамъ Харьковекаго училищнаго округа 
и нашли, что продажа велась правильно, и денежныя суммы за 
вѣнчики и разрѣшителышя ыолитвы поступали полностью.

На семъ жерналѣ иоолѣдовала резолюція Его Высокопреосвя- 
щенетва такая: „1V12 г. ноября 1. ЧшпсілУ'.

й) Слушали нредложонія Нредсѣдатсля о. Александра Луцен- 
кова объ избраяіи трехъ члснбвъ Ревизіоиной Комнссіи по иовѣркѣ 
докумепталыіой отчетиости ГІравлсиія Харысовскаго Духовнаго Учн- 
лніца за 1.912 годъ и до шіблюденію за благоуетройствомъ учи- 
лища въ 1913 году, постановили: избрать члеиовъ Ревизіоиной Ко- 
мисеіи, щш чемъ избраиными оказались іюсредствомъ закрытой бал- 
лотировкн слѣдуюіція лица: священникъ с. Жихоря Іоаннъ Калюж- 
ный и с. йвановки Елисей Иоповъ единогласно, а священникъ Ало- 
ксаидро-Невекой церкви г. Харькова Алѳксій Жадановскій болыдид- 
ствомъ 12 противъ 1 голоса.

На семъ журналѣ послѣдовала резолюдія Его Высокопреоевя- 
іценства такая: „1212 г. ноября 2. Утвврждается“.

6) Слушали предложенія о. ІІредсѣдателя Съѣзда объ из- 
браніи двухъ чяеновъ ІІравленія Харьковскаго Духовнаго учи- 
лища, вмѣсто выбываюіцихъ изъ, ѳго еостава—протоіерея Николая 
Любарскаго и священника Авдрея Иономарева, вслѣдствіе истеченія 
трѳхлѣтняго срока ихъ службы въ должности членовъ Правленія 
училища; постановили: избрать двухъ членовъ ІІравленія; ири чѳмъ 
избранныиъ лосредствомъ закрытой баллотировки оказались прото- 
іерѳй Николай Любарекій еднногласно и свящѳнникъ Андрей ІІоио- 
марѳвъ большинствомъ двѣнадцати противъ одного голоса.



Ha семъ журиалѣ иослѣдовала ре:шюція Кго Выеошіреосіш- 
іценетва такая: „1012 г. нояйря 2. X тверждается".

7) Слушали докладъ ІІранленія Харьковекаго Духовнаго учи- 
лиіца оГ)’ь увеличеніи вознагражденія члену дѣлопроизводитслю Ііран- 
ленія ішваннаго училища учителю Митрофану Вербицкому п. 1 -го 
сего ноября до 300 рублей, т. е. о добавкѣ къ 10 руб. еіце 1.7 руб. 
В'і> мѣсяцъ і*о внесеніемъ сей суммы 300 руб. въ годъ въ смѣту іш 
(іодержанію канцелнріи училаща. Оиравка 1-я. Члену Иравленія и;п> 
учителей іюложено во смѣтѣ вознагражденіе на равнѣ съ члешши 
Иранленія on. духовенства. Оиравка 2-я. 11о уставу Духовныхъ учи- 
лиіцъ на него возлагается все дѣлоироизводителі.ство ІІравленія учи- 
лища. Принимая во вниманіе, что учіггель Митрофанъ Вербицкій 
получаегь вознагражденіе 120 р. въ годъ, кагь членъ ІІравлепія, и 
безвозмездно иенолняетъ дѣлонроизводительскія обязанности. котормя 
за новлѣднео время значителыю усложнились, и, имѣн въ виду ак- 
куратное и добросовѣстное исполненів ішъ упомянутыхъ обязанно- 
стей, постановили: увеличнть вознагражденіе члеиу-дѣлонроизиоди- 
телю Митрофану Вербицкому сь 1 сего ноября до 300 рублей въ 
годъ, при чемъ за иоябрь и декабрь настояіцаго года выдать ему 
30 рублей изъ остатковъ ио смѣтѣ текуіцаго года, а въ 15)13 году 
180 руб. и:п> смѣтнаго остатка и на будушее время ішосить доба- 
вочную сумму (180 руб.) въ смѣту.

На семъ журналѣ послѣдовала розолюція Его Высокопреосвя- 
іценства такая: „ 1012 г. ноноря 2. Утверждаепься · .

8) Слушали: 1) ирошеніе фельдшериды училища Маріи ІІла- 
тоновой объ увеличеніи жалованья на 100 рублей въ годъ и заяв- 
леніе доктора В. А. Рубинскаго объ усердномъ исполненіи ею сво- 
ихъ обязаиностей. (.’иравка: фельдшерица Нлатонова иолучаеті. 240 
руб. въ годъ ири іюльзованіи квартирой и етоломъ; постановили: 
прииимая во вшшаяіе усердное и ревностиое отношеніе къ своему 
дѣлу фельдшерицы Маріи Платоновой, вмдать ей личио изъ смѣт- 
наго остатка въ 1013 году 00 руб., какъ прнбаику ‘ къ получаемому 
ею жалованью, н ироеить ІІравленіе училища вносить означенную 
сумму въ смѣту поелѣдующихъ лѣтъ, иока Платонова будетъ со- 
етоять на службѣ ири семъ училищф. 2) ІІрошепіе надзирателей- 
репегиторовъ училиіца объ увелычеіііи имъ жалованья до 120 руб. 
въ годъ каждому. Спракки. Надзиратели-репетиторы получаюп. но 
ЗГ)0 руб. ві. годъ no смѣтѣ и по 30 руб. изі. остаточныхъ суммь за 
исправленіе иисьменныхъ ученическихъ работь; постановили: ири- 
ннмая во вниманіе все возрастаюіцую дороговизну по иріобрѣтонію
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одежды, обувн и ир. и сложтість иадзирательскаго труда, просить 
ІІраилвиіе учплшца иыдать нъ конц'1'· 1913 года ио 50 р. каждому 
надзирателю. если окажутея остаточішн суммы.

3) ІІропіоніѵ? о. яконома училшца, діаісона Грпгорія Ионова, 
оГгь увелнченіи жалованья па 100 руб. іп. годъ. Оііравка. Экономъ, 
діаконъ Ноноііъ ішлучавгь 400 руб. въ годъ прн пользованіи квар- 
тирой II столомъ; постановили: за усердную и полезную слулсбу 
выдать въ едпновременное пособіе зконому діакону Григорію Понову 
no 50 руб. въ коыцѣ 19.12 и 191.3 годовъ изъ остатковъ бюдясста 
no обіцему содержанію училшца, если таковые окажутся. 4) Ііро- 
шеніе кастелянши училища Нелагін Ѳедоровской объ увеличенін ей 
жаловані.я. Справка. Кастелянша Ѳедоровская получаеть 240 руб. 
въ годъ при иользованіи квартирой и етоломъ; постановили: выдать 
ей едшювременно 25 руб. изъ остатковъ текуіцаго года, если тако- 
вые окажутся. Иа жарналѣ семъ послѣдовала резолюція Его Высо- 
коиреоевященства такая: 1912 г. ноября 2. Утверзісдаетсяи.

9) О.о. денутаты (.'ъѣзда, узнавъ о томъ, что Г> ноября н. г. 
исполннется 25-ти лѣтіе службы прн Харысовсжомъ Духовномъ учи- 
лнщѣ Омотрителя оиаго Ллександра Ллексѣеішча ('иегирева, исиро- 
синъ черезъ о. ІІредсѣдателя Съѣзда разрѣшеніѳ у Его Высокопрео- 
свяіценства имѣть сужденіе о способѣ выраженія благодарности и 
признатсльновти со стороны духовенства училшцнаго овруга къ 
г. (’мотрителю за его многолѣтнюю и нлодотворную, админиетратив- 
ную и ' гіедагогаческую дѣятелыюоть, въ утреинемъ засѣданіи 2 ноя- 
бря постановили: для увѣковѣченія памяти о многолѣтней, уссрд- 
иой и полезной службѣ г. (Змотрителя училиіца Снегирева учредить 
его имсни иолную стипендію для содержанія одного изъ лучшихъ и 
бѣднѣйшихъ учѳниковъ ушлиіца духивнаго званія въ суммѣ до 135 
руб., употребивъ на зту надобность чрезъ отчисленіе отъ запасного 
училшцнаго капитала 360U р. (иредоставиві. это сдѣлать Нравлѳнію 
училшца), руководясь хѣми соображеніями, что во 1-хъ) запасной ка- 
ниталъ при училніцѣ числится въ настоящее время свыгае 8000 p.; 
во 2) занасной капиталъ не имѣегь никакого опредѣленнаго яазна- 
ченія; 3) образовался зтогь каішталъ отъ многихъ прежнихъ лѣтъ 
изъ остатковъ училищныхъ суммъ и 4-хъ) тотъ же Смотритель учи- 
лиіца заботливо сберогалъ и сохранялъ эти остатки.

На семъ журналѣ иослѣдовала резолюція Его Высокоиреосвя- 
іценства такаи: „1912 г. ноября 2. Училищныя деньги въ учи- 
лищѣ же и остаются. Ушврждается“.

10) Осматривали всѣ помѣщенія училища и нашли ихъ во
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всѣхъ опіошеніяхъ іп. образцовомъ иорядкѣ: постановили: црішнть 
къ свѣдѣнію, относя зто олuroycTjюйглво къ чести училиіцпой адми- 
нистраціи.— І!о раасмотріаіію исЬхъ дѣлъ, ііодлежащнхъ опсуждоиію 
Оьѣлда, оо. уиолномочошіыо онаго постановили: выразить Гиаго- 
даріюсті. о. Предсѣдатолю ('і.ѣзда евніцеішиву Алексаидру Луценко 
и ееіфотарямъ-свищешшкамъ: Ііаіілу Курскому и Василію Недохлѣ- 
Гіоііу и члоішп. ІЧчшаішшоіі Комиогіи еіниценникамъ: Алексѣю ІКа- 
дановскому, Іоаішу Каліожному и Клисою Ііопову п* внесеніеш. 
com оГиітоятѳльства іп. іюслужнмс н.ѵь сішеки.—-Вроменемъ буду- 
іцаго Оъѣзда ііааначіт. 10 еонтнбря 101Я года.

Ма оомъ журналі. послѣдовала резолюціи Его Выеоконреосіія- 
іцріісгва таіиія: „ t U V i  «*. н о .ч п р .ч  V. У п т р ж О а е п г с . ч “ .

Отъ П р а в п е н ія  Х а р ь к о в с к а г о  О тд ѣла „Сою за дпя  
б орьб ь і съ д ѣ т ск о ю  с м е р т н о с т ію “.

ІІолучоно цсрковнат сГіора, ooGpamiam no церквамъ и монас- 
тырямъ Харысовской Еиархіи .нч> і|іовраля 1012 г. гь разрѣіненін 
Его Высокопреосвящонства, Архіопнскона Харьковокаго и Ахтыр- 
скаго. въ иольау состоящаіч) іюдт» Лвгусіѣйпшмъ ІІредсѣдательствомъ 
Ея Шшераторекаго Высочества Ве.шкой Книгшш Ольги Александ- 
ровны „(Іоюаа для борыіы сь дѣтской смертностыо въ Россіи’1.
Отг Высочішскаго Казанскаго м о и а с ш р я ................ —  р. 50 к.

.. Плагочиниаго Ο-m окр. Лободшіскаго уѣзда (г. Не-
дрпгайлоиъ)  Я „ 01 „

„ Нлагочшшаго Я-ro окр. Старобѣльскаго уѣлда . . 7 „ —  „
„ Настонтеля Сиасова монасгыря —  „ 20 „
„ ІІастоятеля Риснянскаго монастыря (г. ('лавгородъ) Я „ 15 „
„ Влагочшінаго Я-m окр. Кушшскаго уѣзда . . .  10 „ 15 „
„ Харьковскаго Архіереііскаго Домоиравлонія . . .  7 „ 10 „
„ Наст -ц ы  Номовскаго Усшіско-Еерафимовскаго мо-

н а с т ы р я   1 „ 50 „
„ Отаробѣльск. женскаго монастыря  1 „ 20 „
„ Настоятсдн Ахтырскаго Овято-Троицкаго мопаетыря — „ 00 „
„ Наст-цы Свято-Т[іоицкаго женск. монастыря г. Бо-

годухова   1 „ Я2 „
„ Настоятелн Овятогорской Усаенской иустыни ІІзюм-

скаго уѣ зда  —  „ 50 „
Верхо-Харыс. Николаевск. женск. монаст. Харі.к. 
губ. и у ѣ з д а ........................................................  1 я 50 „



9 5 6  ΒΤ .ΡΑ  И Р А В У М Ъ

Оть Вдагочиннаго 1-го окр. Ахтырскаго уѣзда . . • 13 P* 1.Γ) κ.
м Благочшшаго 1-го окр. Отаробѣльск. уѣзда . . . 2 1) 50 i t

• Благочиннаго 2-го окр. Отаробѣльск. уѣзда . . 4 n 04 tt

Уі Благочиянаго 1-го окр. гор. Харысова;. . · . • 51 i t 28 tt

п Благочшшаго 3-го окр. Ахтырскаго уѣзда . . . 3 92 1)
г> Благочипнаго 3-го окр. Сумскаго уѣзда . . . • δ Я 21 tt
я Хорошевскаго Вознесенскаго дѣвичьяго монаетыря 2 i i 04 M

V Благочиинаго 1-го окр. Валковскаго уѣзда . . • 7 t t 72 77

п Благочиннаго 4-го окр. Харьковскаго уѣзда . • 7 Я 11 i t

п Благочиннаго 2-го окр. Изюмскаго уѣзда . . . • 4 50 tt

п Причта ІІрѳображенск. церкви с. Преображенскаго
Зміевск. у ѣ з д а .................................................. —

i t 44 n
я Благочиниаго 2-го окр. Оумскаго уѣзда . . . t 3 i i 7 δ tt

V Благочнннаго 2-го окр. Валковскаго уѣзда . . • 6 »» 48 tt

п Благочиннаго 3-го окр. Зміевекаго уѣзда .  .  . • 9 11
--------

tt

Благочиннаго 2-го окр. Волчанскаго уѣзда .  . « 4 i i 32 tt

77 Благочиннаго 2-го окр. Отаробѣльск. уѣзда . . • 16 11 33 tt

п Благочиннаго 2-го окр. Лебединекаго уѣзда . 4 3 1> 30 tt

У> Благочиннаго 3-го окр. С!таробѣльск. уѣзда .  . • 13 1» 39 tt

п Благочиннаго 3-го окр. Изюмскаго уѣзда .  . • 10 i i 98 n
п Благочиннаго 2-го окр, Богодуховскаго уѣзда . • 4 t t 47 »

п Влагочиннаго 1-го окр. Сумскаго уѣзда . . . • 11 Я 84 tt

п Благочиннаго 2-го окр. Харьковекаго уѣзда . • 7 i i
-----

i t

м Благочиннаго 2-го окр. Купянскаго уѣзда . . • 3 Я 15 77

» Благочиниаго 1-го окр. Волчанскаго уѣзда . . • 7 n 23 n

П Благочиннаго 1-го окр. Харьковскаго уѣзда . . 3 i i 63 a

УІ Благочиннаго 1-го окр. Изюмскаго уѣзда .  .  . • 11 f t 11 tt

п Благочиннаго 3-го окр. Харысовскаго уѣзда . • 5 Π 03 a

уі Причта церкви Харьк. Коммерческ. училища . • 6 n 01 i t

Я Благочиинаго 1-го окр. Богодуховскаго уѣзда . • 8 » 10 n

я Благочиннаго 3-го окр. Волчанскаго уѣзда . . 8 Я 52 »
я Благочиннаго 2-го окр. гор. Харькова . . . . 16 Я 79 t t

п Благочиннаго 1-го окр. Зміевскаго уѣзда . . . ♦ 16 n 84 i t

я Благочиннаго 4-го окр. Изюмскаго уѣзда . . •
r*/ n 39 77

я Благочиннаго 2-го окр. Зміевскаго уѣзда . . * 8 a 02 i i

п Благочиннаго 1 го окр. Лебединскаго уѣзда . 11 P 23 t t

Итого . . .  360 „ 52 
Казначей Отдѣла Д . А. Валатева.



О тъ  П е р е се п е н ч е ск а го  У п р а в п е н ія .

Въ каждомъ Волостномъ Правленін, у Земскаго Началышка и 
въ Уѣздной Землеустроительной Комиссіи можно безнлатно получаті, 
спраночную книжку о переселеніи на казенныя земли Сибири.

Ходаческія сішдѣтельства и льготиый тарифъ для проѣзда въ 
Сибирь выдаются Земскнми Начальниками всѣмъ крестьянаш. и 
мѣщанамъ-землепашцамъ безпрепятствсшіо.

І ІЗВ Т .С Т ІЯ  I! ИЛМТ.ТКІГ ПО Х Л Р Ь К .  И И Л Р Х ІІ І  ІІГ»7

Отъ Х а р ь к о в с к о й  Д у х о в н о й  К о н си сто р іи .

Священникъ ІІрѳображенской церкви, слободы Кремешюй, Ку- 
иянскаго уѣзда, Копстантшп, Явенховъ къ рапортѣ своѳмъ, отъ 
24 ноября н. г. за № 210, донесъ Еиархіальному Начальству о 
томъ, что имъ нрисоединенъ къ иравославію состоявшій въ сектѣ 
„Новый Израиль“ крестьяншгь означснной слободы Кремешюй Мо· 
исей Медвѣдевъ.

Е п а р х іа л ь н ы я  и зв ѣ щ е н ія .

I) Объ опрѳдѣлѳніи на священно-церковно-служительскія дол-
жности.

а) Вывшій священникъ церкви сл. Ницахи, Ахтырскаго уѣзда, 
Антонііі Минченко, 11 декабря опредѣленъ настоятелемъ Ііокров- 
ской церкви с. Териовъ, Лебединскаго уѣзда.

б) Окоячившій куроъ Харысовской Духовной Семинаріи Ни- 
колай Согинъ 8 декабря опредѣленъ на свяіцѳнническое мѣсто ири 
Рождество-Богородичной церкви сл. Ново-Россоши, Староб. уѣзда.

в) Діакоігь Іоаішо-Предтеченской церкви с. Отаничнаго, Вал- 
ковскаго уѣзда, ІІлатонъ Фальченко, 10 декабря оиредѣленъ на 
евяіценническоо мѣсто при Уеиенской церкви с. Сороковки, Зміев- 
ского уѣзда.

г) Діаконъ-псаломіцикъ Харьковской Николаевской церкви Ни- 
каноръ Квитковскій 14 декабря опредѣленъ на штатное діакон- 
скоѳ мѣсто при той-же церкви.

д) Учитель церковно-приходской школы Иванъ Чернецкій



7 декабря онредѣленъ на діакоиское мѣсто ири Владимирско-Вого- 
родичной церквн с. Ііочетка. Зміевскаго уѣзда.

е) Безмѣстный свящешшкъ Ѳеодоръ Татарітовъ 15 декаб- 
ря онредѣлонъ на неаломщицкое мѣето нри Николаенскон церкви 
с. Дергачей, Харьк. уѣзда.

ж) Крео/гьяншгь Ссргіъй Нровоіі 14 декабря опредѣлеігь иа 
псаломщіщкое мѣсто при Георгіѳвской церквн с. Ново-ГІавловки, 
Отаробѣльскаго уѣзда.

Окоіічшшіій курсъ Харысовской Духовной Оемішаріи Д и -  
митрік Чернявскііі- 13 декабря опредѣлснъ иа иеаломіцицкое 
Mtiivro при цергаш с. Рубцевой, Изюмск. уѣзда.

и) Мѣіданиііъ Ппвелъ Кипкельдай 14 декабря опредѣленъ 
иа пеяломщіщкое мѣсто піш Уененской цсрквіг с. Краснонолья, 
Ахтырскаго уѣзда.

2) 0 перѳмЬщеніи духовенства.

а) Свнщеішшсъ Успенской церкіш с. (?ороковки, Зміевского 
уѣзда, Леонидъ Ннколае.вскііі. 1Г» декабря псремѣіценъ на свя- 
щеннячеекое мѣсто ирн Введенской церквы с. Артемовки, Харьков- 
скаго уѣзда.

б) Псаломщики церквей: с. Бырдиныхъ Ивановъ, Богодухов- 
скаго уѣзда, Алексѣіі Жугсовъ, и с. Терновой, Волчаискаго уѣзда, 
Иеанъ ІІротопоповъ, согласно ихъ прошенію, 7 декабря взаимно 
перемѣіцены.

3) Объ увольненіи за штатъ.

а) Псаломіцикъ Успенской церкви с. Краснонолья, Ахтырскаго 
уѣзда, Ѳеодоръ Григорьевъ, соглаеио прошенію, 14 дѳкабря уво- 
ленъ за штатъ.

4) 0 смерти духовѳнства.
Г

а) Священникъ Введенской церкви с. Артемовки, Харьковека- 
го уѣзда, Николаи Чернивецкій, 13 декабря умеръ.

б) Священникъ Николаевской церкви с. Райгородка, Отаро- 
бѣльскаго уѣзда, Василій Царевскій, 9 декабря умѳръ.

в) Діакопъ Александро-Нѳвской церкви гор. Харькова Кон- 
стантинъ Ковалевскій 16 декабря умеръ.
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5) Объ утвѳржденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а) Іѵь цоркви <\ Болышш, Прохпдовъ, Харьковскаго ѵ1,;:да, 
старостою ·'! декаори утнеригдеігь кристыіішш, Кмаминъ Ншсу. іин'„.

б) Къ церкви с. Шевелешаі, Паюмскаго уѣзда, старостою де- 
кабри утвврждеиъ і;рестьянішъ Поанъ Сиронъ.

в) Къ церкви с. ПІульгниілі, ('гароб. уЬяда, старостою "> де- 
каоря утверисденъ крестьянинъ Патръ Терещенко.

г) Къ церкви сл. Андриевки, Сумского уѣада, старостою Г> до- 
кабря угверѵкдонъ крестышинъ Косьлні Москгиенко.

д) Іѵі» Плагові.іцеііскоіі церкви гор. Харькова старостою ·"> де- 
каГіря утввржденъ кунецъ Ііванъ Іігнатищевъ.

е) Кч, Николаевскоіі церквіг с. Мерефы, Харьконскаго уѣада, 
старостшо 11 декабря утверікдеіп, кресшшпнъ Д а н ііи ъ  Буря- 
■тиіѵкііі.

;к) Къ Воскресеншій церілш гор. оолачена. тпго-я;е уѣвда, 
«таростою 12 декабря утверждеиъ крпстьяшпгь Елис.еіі И.іьченно,

а) Къ церкви сл. Доронеетаі, Валковскаго уѣвда. старостою 
18 дскабря утвержденъ кресті,яшшъ Адріанъ Снротенко.

7) Вакантныя мѣста.

а) Священническія:

ІІри Покронской ц. с. Коаѣевки, Вогодух. уѣада.
„ Николаевркой ц. с. Райгородка, ПтароГ». у.

Г>) Діаконскі.ч:

ІІри Іоанно-ІІредтеч. ц. с. Отаішчнаго, Валк. у.
„ ІІрсображѳнской ц. с. Полошшкшюй, Олар. у. 
„ Александро-Невской ц. гор. Харькова.

іі) ГІссиомщнцісія:

При Ннколаевской ц. гор. Харькова.
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II.

Содержаніе. Свооода вѣры іі есжтаіітство.(Оксшчаніе) Архим. Арсеп/я 
Епар)сіальная *роника. Лрхіерейскія иогослужеиія. IJpom. Г . Виногра- 
<)ова.~Дііи духоішой радости.— Чествованіе пастыря прихожанами. 
— Иноепар*іальный отдѣлъ. Пнструкція свяідсннослужителямъ.т-Разныя 

иэвѣстія и замѣтки. Діѵгская нрестуікюсть.—Объявленія.

Свобода вѣры и сектантство *).

(Окончаніе) *).

А вотъ уже не корреспонденція, а дѣлый „докладъ 
правительству υ стѣсненіяхъ въ дѣлахъ вѣры“ приготовшш 
штундо-баптясты. Правда, сей „докладъ“ оснается безъдви- 
женія, такъ какъ съѣздъ баптистовъ, предполагавшійся въ 
Харьковѣ съ 15-го по 25-е сентября с/г., не сомнѣваемоя, 
на законныхъ основаніяхъ не разрѣшенъ.

А на томъ съѣздѣ и предполагалось заслушать „до- 
кладъ“ и  аотомъ отправить его Правительству. Однако, намъ 
весьма интересно, что сектанты въ печати говорили по по- 
воводу предполагавшагося „доклада“. Въ №  14-мъ журнала 
„Баптистъ“ за сей годъ мы читаемъ:

„Я-бы слово „докладъ“ замѣнилъ словомъ „вопль“. Да, 
вопль, не иначе, ибо все то, что творится сейчасъ, тѣ стѣ- 
сненія, преслѣдованія, побои, безправіе η т. п. нельзя на- 
звать иначе, какъ только нашимъ „воплемъ“. Если бымы могли 
собрать во едино всѣ тѣ насилія п обиды, которыя чинятъ 
намъ администраторы, не желающіе считаться съ свободой 
совѣсти, клевету, которую возводятъ на насъ лица дѵхов- 
наго званія, не имѣющіе ничего въ своемъ распоряженіи, 
кромѣ этого низкаго оружія, еслк-бы все, что еще не по- 
пало въ печать, суммировать вмѣстѣ, то мы-бы съ ужасомъ

*) Докладъ, читанный въ Харьковскомъ Епархіальномъ домѣ 
16 сентября 1912 года.

*) См. ж. „В. и P.“, отд. Извѣстія и Замѣтки № 23 за  1912 г.



увндѣли, что до дней свободн намъ было лучшо: д<> днсй 
свободы мы Гщ л і і  бозиравны, такъ чуветвовали себя, д«р- 
жали себя, какъ беапрлвные и въ атомъ иаправленіи рабо- 
тали; всѣ паоилія u стѣсненія мы принішалн какъ беапран- 
ные, намъ было легче. А теперь? He взирая на ВыоочаИшій 
указъ II Мннпфее/гь 17-ги октяПря Піоо года, мы тернимъ 
преслѣдоваыія, какъ иользуюіціеся свободой совѣсти. Да 
нужии ли ішсать объ нтимъ? „ІІокажите мпѣ такую общи- 
ну“, которая-бы могла сказать, что она не терпитъ шікакихъ 
ііритѣсненій. Говоря объ этомъ, я все-же полагаю, что изъ 
этиго доклада ннчего не выйдетъ. Спрашиваетея: какая 
цѣлі. преслѣдуется яти\п> докладомъ? Мнѣ скажутъ: „Ѵказать 
на иреслѣдовапія u сгЬсненія и просить ограднть насл» огь 
этого“. По развѣ тТ>, къ кому вы думакте обратіггься, не 
знаютъ этого? Мг>і нмѣемъ много друзей, въ лицѣ высшихъ 
сановниковъ, гос.ударствешшхъ мужей, членовъ (Ѵ>вѣта к 
Думы, шісателей и другпхъ обіцоственныхъ дѣятелей, кото- 
рые ію мѣрѣ возможиости говорягь за насъ, ви многомъ 
помогаютъ намъ, мы дплжиы дпвольствоваться этігмъ, ждать 
и, если нужно, ст[іадая терпѣть, когда у пасъ будетъ дѣй- 
ствительиая свибода еовѣетн. Ну доиустимъ, мы составимъ 
доісладъ, этотъ докладъ будетъ дышать ужасомъ нашего без- 
правія, иодадіімъ его куда елѣдуетъ, а  иотомъ?.. Докладъ, 
еоли таковой и будетъ виработанъ и представленъ, иойдетъ 
иодъ еукно II тамъ обрѣтетъ себѣ нокой. А мы оиять, какъ 
II вчера, будемъ ііереік »с-іігі. все τυ, что нисиошлетъ намъ 
судьба, мы будемъ враідаться въ томъ направленіи, въ ко- 
торомъ вершители еудебъ вертятъ колесо ж і і з н і і “ .

1‘азеужденіе сектанта заслужнваетътого, чтобына немъ 
останивпдься. Ηυ насъ, прежде всего, поражаетъ смѣлость 
и даже дераость со стороны редактора „Баптнста“ Мазаева, 
кеторый рѣшнлся дать мТ>сто симъ разсужденіямъ въ  №  
14-мъ своего журнала, послѣ того какъ въ №  13-мъ того 
же журнала онъ помѣстилъ въ переііечаткѣ „Циркуляръ о 
сектантахъ“. Вѣдь въ цпркулярѣ Мипіістра Внутреннихъ 
Д ѣлъ говорится совершенно противоположное тому, о чемъ 
стонетъ „B aptist“. Циркуляръ указываетъ да рядъ злоугют- 
реблеыій со стороны сектантовъ дарованной имъ свободой 
вѣры. Вотъ его содержаніе:
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Co временн воопослѣдованія Высочайшихъ актовъ 17 
апрѣля 1905 года іг 17-го октября 1900 года, даровавшлхъ 
вѣроисповѣдную свободу въ числѣ прочігхъ россійскпхъ· 
гражданъ и послѣдователямъ невоспрещенныхъ уголовнымъ· 
закономъ сектъ, со стороны послѣдшіхъ спстематически 
проявляетоя стремленіе къ иопользоваыію дарованныхъ благь 
въ омыслѣ ишрокаго распроотраневія сѵвоего ученія среди 
православігаго населенія. He смотря на рядъ разновременно 
изданныхъ штнистромъ внутреннихъ дѣлъ распоряженій, 
направленныхъ къ ограниченію нелегальныхъ проявленій 
сектантства, лзъ разсмотрѣпія восходяідихъ до .чишістеретва 
дѣлъ нельзя не прійти къ убѣжденію, что наиболѣе жизне- 
дѣятельные сектанты—баптизмъ и адвентдзмъ—не только 
не прекращаютъ, но съ каждымъ годомъ все шире развц- 
ваютъ евоіі незакономѣрныя посягательства на религіозныя 
убѣжденія пепринадлежащихъ къ нимъ лицъ. Такое на· 
иравленіе дѣятельнооти сектантовъ иодтверждаетея какъ 
оффиціалыш мп данными, такъ и собетвенными признаиіямя 
еектанговъ, оглаш аемш ш  во всеобіцее свѣдѣніе иа страіш- 
дахъ издаваемыхъ иміг печатпыхъ оргаяовъ.

Изъ періодичеекн гюмѣщаемыхъ въ зтихъ изданіяхъ 
подробныхъ отчетовъ н ошіеаній „работы“ громадиаго чи- 
ола такъ называемыхъ благовѣотшіковъ уоматривается, 
что этн „благовѣстншлг, кочуя изъ города въ городъ, 
изъ села въ село, повсемѣстно ведутъ открытую, иш- 
рокую пропаганду своего вѣроученія, устраиваютъ въ цѣ- 
ляхъ искуоственнаго оживленія сектантскаго движепія мно- 
голюдныя, спеціально „призывныя“ собранія, органпзуютъ 
по собственному свидѣтельству, и днемъ и  ночью, съ та- 
кими-же цѣлями „лризыва“ бесѣды и не только со своими 
„собратьями“, но съ приближающимися и даже протнвящи- 
мися; открываютъ съ нарушеніемъ установленныхъ правіілъ 
дѣтскія собранія, устранваютъ подъ открытымъ небомъ, подъ 
видомъ якобы ритуала обрядности воднаго крещенія надъ но- 
вообращающимися, демонстративныя, привлекающія внішаніе 
постороннихъ лицъ сборища, ведутъ широкую, таісъ назы- 
ваемую „уличную миссію“ и въ результатѣ, какъ показы- 
ваюгь приводимые обычно „благовѣстниками“ въ отчетахъ 
цифровые итогм ихъ „работы“, сектантство, пользуяоь невѣ- 
жествомъ и проистекающей отсюда неустойчивостьго въ во-



просахъ вѣры темной деровепской ореды иравослашіаго 
люда, тюжішаіотъ, въ явный ущербъ господствуіощой вѣрй., 
обилыш е плодьі въ лпцѣ вербуемыхъ почтіі ііоінтмѣгтно 
путвмъ такой „работы“ новыхъ адиптовъ.

Такая дѣятельноеть сектантовъ сшіцѣтельетвусть о 
гтремленін ихъ κί> обходу какъ общпхъ узакоііеній. норміг- 
руюіцііх'ь соотвѣтствсчшое гоеударетвоннымъ интерееамъ 
ироявленіе реліігіояноіі жизіш лицъ, не нринадлежащихъ 
к'і> православному вѣропсповйдаиію, такъ л въ чаетностп 
къ нарушепію иравилъ, преиоданныхъ мішистромъ внутрен- 
нііхъ д іілъ. 4-го октября 1910-го года о порядкѣ устройства 
сектантами пхъ молитвениыхъ н богослужебвыхъ <*обрапій,и 
къ совндаііію себѣ, такпмъ образомъ, подъ прнкрытіемъ 
ложно иоыимаемыхъ началъ свободы совѣстіг, пршшллеги- 
рованнаго иоложенія, какимъ пе пользуютея другія, уже 
издавна оуіцествующія въ государствѣ и заісономъ привнан- 
ныя іісповѣданія.

Подобныя домогателытва огктантовъ, т* ігмѣя логалі»- 
наго за собой осповаііія н·* могутъ быть тергшмы.

ДѣйствуюшШ законъ н правнтельетвенныя распоряже- 
і і і я  ишроко отмвжевали еоктантству ту область религіоз- 
ныхъ проявленій, которая обусловлнвается сущеетвомъ да- 
роваш ш хъ сь  вьтооты ГІррстола вѣроисповѣданныхъ пра- 
вилъ, II въ ятой областн не можетъ бьггь допускаемо даль- 
нѣйшее расшироііів устаыовленішхъ закономъ грашщъ. По- 
зтому иа органахъ иравнтельственной 'власти леягитъ обя- 
зашюоть, im стѣоняя предуемотрѣшіой вышеириврдешшми 
Высочайшпмп актами овободы еовѣстп, строго [слѣдить за 
точнымъ ообліоденіемъ свктантами всѣхъ дѣйствунчцпхъ въ 
отиошеііііі ихъ правилъ, особенно-ясе расноряжепій, нормн- 
руюіцихъ ихъ иубличныя, религіозныя выступлеиія, отнюдь 
не допуекая обхода іиш нревратнаго толкованія изданныгь 
по сему предмету узаконеній и оенованпыхъ на ішхъ трр- 
бованій правительственной властн.

Обращая на нто особое вниманіе, пеобходимо, въ слу- 
чаяхъ нарушеиія оектантами дѣйствукнцііхъ въ отноигенііі 
отправленія нми ихъ вѣроучеиія, закоиовъ и правилъ, прн- 
влекать виновпыхъ къ закошюй отвѢтствршіостіі.

Вмѣстѣ съ тѣмъ, въ цѣляхъ оелаблепія вроднаго влія-



нія na правос-лавдое шіселеніе устраиваемыхъ сектантаміг 
молитвенныхъ н богослужебныхъ собраній, необходимо. 
чтобы мѣстнііШ власти: 1) установюш особое наблюденіе за 
тѣмъ, чтобы при устройствѣ сектантами религіозныхъ ооб- 
раній, не было донускаемо никакихъ отступленій отъ регу- 
лпрующихъ таковыя собранія правилъ 4-го октября 1910-го 
года, i i  ‘2)  съ особенпою осмотрдтелыіостыо разрѣшали сек- 
тантамъ предуомотрѣпыыя п. 5 означенныхъ правилъ соб- 
рапія по религіознымъ вопрооамъ, не носящія характера 
молнтвеннаго общенія въ тѣхъ видахъ, чтобы собранія этп 
не моглп быть использованы ихъ устроптелями для дропа- 
ганды идей ссктантства среди православпыхъ. З а ч д ш ъ  въ 
виду существующаго уже въ наотояідее время яочти двух- 
лѣтішго опыта пріш ѣненія правилъ 4-го октября 1910 года, 
требуется нынѣ ж е войти въ соображеніе вопроса, насколько 
правила атя, по мѣстпымъ условіямъ и обстоятельствамъ, 
предотавляются соотвѣтствешшми оъ т о ч к і і  зрѣнія обезпе-. 
ченія ограѵкдаемыхъ государотвомъ шггересовъ иравослав- 
ной церкви, a закліочеиія н предположенія лредставить въ 
министерство“.

Прочитавъ атотъ цііркуляръ, диву даешься, какъ по- 
олѣ оего сектанты смѣютъ говорить о какихъ-то стѣсненіяхъ 
въ вѣрѣ, а тѣмъ болѣе о гоненіягь? Вѣдь не изъ пальца- 
жевыеосалъ Мишістръ Внутреннихъ Дѣлъ всѣ тѣ  данныя, на 
какихъ онъ іюстроішъ свой цирдуляръ. Но, всего лучше, 
мы представимъ фагсты того, что творится сейчаоъ и что * 
представляютъ собою „стѣсненія, преслѣдоваыія, побои, без- 
иравіе и вообще вонль сектантскій. Вотъ яркая картина пре- 
слѣдованія сектантовъ. „Новочеркасскъ. Въ одно изъ недав- 
ндхъ воекресеній помощникъ одного изъ окружныхъ мис- 
сіоперовъ Донской Едархіи г. А. сообщилъ докладывая 
ослѣдуюдіемъ воздутительномъ фактѣ, имѣвшемъ мѣсто въ 
хуторѣ Рогожки. Нѣсколько крестьянъ баптистовъ взяли че- 
тырехъ собакъ, искупали ихъ въ водѣ, навѣсили имъ на 
шеи нагрудные кресты и, выгнавъ ихъ на улицу, съ нас- 
мѣшкой говорили православнымъ односельчанамъ: „смотри- 
те, вотъ новокрещенные православные. Примите ихъ въ свое 
общество!“ Когда миссіонеръ обратился къ одному изъ 
облеченныхь властію лицу съ просьбой принять законныя 
мѣры къ пресѣченію подобныхъ, возмуіцающихъ каждаго



іістшшаго хрпстіанина, дѣяній, то получилъ вь  птвіѵгь, 
что онъ тѵтъ шічего нс можетъ сдѣлать, такъ-какъ геперь 
„свобода“ (Русс. Знамя ΐί)ΐ·2 г. Лі· 49).

Теперь слѣдуотъ обратнться къ сектаптамъ желающнмъ 
замѣішть „докладъ“ на „вопль“ ІІравительотву и спроснть, 
і і х ъ : Кому ообственно олѣдуетъ іілакать? Сектаитамъ-ли, 
которые безнаказаішо учіш яю ть кощунственішя издѣватель- 
ства плн правоолавішмъ, святыня которыхъ въ такимъ гю- 
руганіи огь сектантовъ? Соберите всѣ тѣ насилія и обиды, 
которыя якобы чшштъ сектаптамъ адмшшетратпры, всю кле- 
нету, которую якобы нозводяч-ь на еектантовъ лица духов- 
иаго званія, оіш ие будутъ равияті.ся τοίΐ безіфимѣрно дерз- 
ісой и коіцунотвенной выходкѣ сектантовч>, какую онн до- 
пустиліі no отпошенію къ иравославной святыиѣ, святому 
креоту. Вврей, магометанинъ, язычникъ не сішообенъ такъ 
иоругаться надъ святыиен), какъ ругаютоя именующіе себя 
хрцстіапами, да еіце u святыми. Какой-же еще большей сво- 
боды онгг добиваются?

А вотъ прнмѣры их'Ь якопы безправія. Нъ гиродѣ, Сла- 
вяііскѣ двѣ семыі (4 дупш) ооктантовъ. Нр х о ч р т с н  і ш ъ  с і і -  

дѣть TUXÖ II молнтьея, inI велѣніямъ совѣстн, ибі) долгч» 
ихъ—нропаганда, а ие евобода вѣры. II вотъ иші иодаютъ 
Изюмскому Уѣздному ІІсправшіку заявленіе о разрѣшенііі 
ниъ  собираться въ до.мѣ, нанятомъ въ центрѣ города за 
500 рублей въ годъ не для молптвенныхъ толысо собраній, 
а для изъясненія Олова Гніжія, т. е. для ведепія открытой 
пропаганды. Для того, чтобы ообрать законное число иод- 
пнсей ‘25 человѣкъ, на заявлеиіи подіііісалпсь бантпсты при- 
городияго оела Ново-Славянска, которое іімѣетгь уже у себя 
молитвенный домъ, разрѣш еш ш й на тохгь оенованіи, что 
еоть положенное чясло 25 душ ъ (на томъ заявленіи подіш- 
сались баптпсты и гор. Славянска). Выходитъ, что одна іі  

та-же шайка еектантовъ открываетъ молитвенные дома въ 
нѣсколышхъ пунктахъ. II только благодаря тому, что ішли 
цейская власть была предупреждена о подлогѣ, учшкчшомч. 
сегстантами, разрѣшенія ке поелѣдовало. Однако никакого 
иаказанія сектанты не ікшесли за свое шарлатанство и за 
мороченье властей. Гдѣ-же тутъ безправіе? Окорѣе превы- 
шеніе правъ и прямое ыошеншічество, за каковое слѣдуетъ 
карать. А вотъ мнимое безправіе Барвенковскихъ сектан-
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товь. Опекаемые нѣмецкими деньгами, они живуть, какъ го- 
ворится.во Вйю. Имѣютъ лжепресвитера,которому,несомнѣнно, 
нѣмцы платятъ въ годъ тысячу рублей, радіг семи семействъ 
сектантовъ ц умѣютъ замазать всѣ прорѣхи своей явной 
проиаганды. Задумали перейти въ новое помѣіценіе, уступ- 
ленное нѣмцемъ Упру. Сказано—сдѣлано. Устроили вывѣ- 
ску, обклешш двери объявленіями съ приглашеніемъ жела- 
ю щ і і х ъ  it открыли собранія. Дѣлаю запросъ мѣстной иоли- 
ц ііі, имѣютъ-ли сектанты разрѣшеніе яа переходъ въ новое 
помѣщеніе ц по какому праву вывѣсили объявленія съ при- 
глашеніемъ желающнхъ? Отвѣчаютъ, что переписка направ- 
лена къ Г. Исправннку. Запрашпваю тамъ. Отвѣчаютъ, что 
ынкакой переписки нѣтъ, сектанты перейти не имѣютъ права, 
объявлеиій вывѣшнвать тѣмъ болѣе, обѣщаютъ послать те- 
леграмму мѣстной полиціи. Но сектанты и на слѣдующій 
день іг до нынѣ (скоро мѣсяцъ) продолжаютъ имѣть собра- 
ыія. Иитересно спросить сектанта, вопіющаго о безправіи, 
кто въ даниомъ случаѣ безправенъ; сектанты или православ- 
ные? Я думаю, что всякому очевидно безправіе православ- 
ныхъ и злоупотребленія правамн со стороны сектантовъ. Но 
этого мало. Сектанты разборзились такъ, что объявилп от- 
крытое гоненіе на православнаго книгоношу-миссіонера.

Недовольные тѣмъ, что книгоноша-миссіонеръ, посѣіцая 
оектантскія собранія, мѣшаетъ имъ дѣйствовать въ откры- 
тую, а таіше не преклоняетъ своихъ колѣнъ съ невѣр- 
ными и тѣмъ удерживаетъ и случайныхъ посѣтителей 
нзъ православныхъ, сектанты внушили мѣстяой полиціи 
сдѣлать выговоръ княгоношѣ-мисоіонеру, за его якобы не- 
пристойное отяошеніе къ сектантамъ. Становой приставъ сдѣ- 
лалъ выговорі» въ угоду сектантамъ, а дабы книгоноша 
фолыпе устрашился, онъ сдѣлалъ выговоръ не отъ себя, a 
отъ Исправника. Дѣло приняло оффиціальный оборотъ. Я 
запросилъ Исправяика, въ чемъ выражалось непристойное 
поведеніе книгоноши и въ концѣ кондовъ выяснилось, что 
Исправникъ ничего о семъ не зналъ, априставъ въ своемъ 
объясненіи написалъ, что выговоръ на томъ основаніи отъ 
лнца Исправника далъ, что сектанты думали ему о семъ 
жаловаться и думали довести о семъ до свѣдѣнія Началь- 
ника Губерніи. Интересно знать, почему приставъ не сдѣ- 
лалъ выговора книгоношѣ отъ лида Г-на Начальника Гу-
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•бернін'.· Это во-первыхъ. Во-вторыхъ, еіце болѣе шітересно 
чнать, кто въ даиномъ случаѣ въ роли гоыителей н кто въ 
роли гонішыхъ·’ Кажется, долго рѣшать не приходится, ибп 
вндно съ ясностыо. что православному існигоношѣ-миссю- 
неру приходится нскать ааіциты не только отъ оектантовъ.

Но если Барвеиковскіе сектанты только грозятъ книго- 
ношѣ-миссіонеру и ограничиваются пока несправедліівыми, 
клеветническнші жалобами, то ихъ братья πυ вѣрѣ въ дру- 
гихъ мѣстахъ уже пускаютъ въ ходъ кулаки, что повѣ- 
ствуетъ книгоноша-миссіонеръ Наумъ Дуброва о Низовскихъ 
сектантахъ—на страницахъ журнала „Peemwie.ii,“ за  1912 г. 
HsJ-h, ш р а н и ч а  26, етатья „Вѣротерпимость баптжтовъ 
Слушая горькое повѣотвоваиіе о кулачыой расправѣ Ннзов* 
скихъ сектантовъ, можно подумать, что деревеііекая тьма и 
необузданность прошшціальныхъ сектаитовъ представляетъ 
исключеніе н не сшідѣтельствуетъ о существоваіііи чего 
лнбо иодобнаго среди сектантовъ губернскихъ. Одпако кор- 
респоыденція Могилевсісаго Епархіальнаго мнссіоііера Г. В. 
іЦелчкова, помѣщенная въ журналѣ „Ревнитель“ за Н)П г. 
въ Λϊ δ—0 свндѣтельствуетъ, что и сектанты губернекаго 
гор. Харькова не прочь польаоваться такими мѣрами. См. 
„Ревнш пем “ 1911 года Лі 6—б, стр. ,17'. ІІослѣ всего сего 
неудивительнымъ становится сообщеніе одного православ- 
наго свящедника-миссіонера, который иередаетъ о томъ, какъ 
иднажды къ нему, пришедшему на собраніе баптнстовъ, по- 
дошелъ одинъ изъ сектантовъ и грубо сталъ требовать пре- 
клонить колѣна вмѣстѣ съ сектаятами, ссылаяоь при этомъ 
на Ааоствльское нзречеяіе, іісісоверканное въ такую форму, 
чтобы было все благоразумно и  ч и і ш о .

Неудивительно, что изъ наболѣвшей груди правоелав- 
наго пастыря-миссіонера вырывается возгласъ: „0 какой-же 
свободѣ плачутся баптисты? Къ чему проливать въ своихъ 
газетахъ и журналахъ крокодиловы слезыѴ Больше свободы, 
какъ заставлять всякаго по ивоей дудкѣ плясать, не можетъ 
уже быть“! („Реенитель“ 1912 г. № 2, стр. .12—,1.1). Если 
расходившіеся сектанты подъ вліяніемъ неправнльно поня- 
той и ложно истолкованной свободы вѣры поступаютъ такъ 
открыто въ своихъ молитвенныхъ скопищахъ; если они не 
боятся пускать кулаки въ ирисутствіи п о л и д і і і  и застав- 
ляютъ насильно преклонять колѣна православнаго миссіо-



нера, το какъ они пользуются своей свободой дома, среди 
своихъ домочадцевъ, которые остаіотся еше православными? 
0 ,  здѣсь горя i i  слезъ православныхъ рѣченька бездонная! 
Вотъ слышится вопль несчастной жены, истязуемой извер- 
гомъ мужемъ-сектантомъ, за то, что она остается православ- 
ною. Уже пѣоколько разъ порывался сей „святой“ изрубить 
св. иконы i i  попалить въ печкѣ, но слезы жены останавли- 
валіг злой замыселъ. Тѣло несчастной женщины покрыто 
синяками отъ побоевъ жестокаго мужа, который таісимъ 
способомъ хочетъ накинуть ей „даровое спасеніе“. „Къ кому 
мнѣ обратиться? У кого искать защиты? Кто избавитъ меня 
отъ лютаго звѣ ря“?Такъ вопила несчастная жертва „прокля- 
той" свободы („Вѣра и  Разум ъ“ 1912 годъ AG 11). А развѣ это 
единственная жертва сектантской расправы? Вотъ старикъ, 
убѣленный сѣдинами, увлекся заблужденіемъ сына и по- 
ш елъ въ штунду. Семья остается православною, но иконы 
выброшены на чердакъ. Гдѣ ваши иконы? „Та одпра- 
выв ла горіще, нехай тамъ овесъ таячм и н ь й ідятъ“. Коіцун- 
ственно отвѣчаетъ погибшій старецъ. А семья въ это время 
горько іілачетъ о лишеніи дорогой святыни, но не мояіетъ 
ничего возразить дѣду и отцу. Это-ли свобода?! Такая на- 
хальная свобода сектантовъ не одного православнаго дово- 
дитъ до отчаянія и выбиваетъ изъ колеи мирной жизни.

Одинъ ісрестьянинъ, какъ сообщаетъ миссіонеръ г. Ни- 
колаева, Херсонской губерніи, пришелъ въ такое отчаявіе, 
боясь за своего сына, котораго сектанты стараются усиленно 
склонить на свою сторону, что пригрозилъ и себя убить, и 
сына, и сектантовъ. А крестьянка Наталья Новоселова отъ 
страха, что и ея дѣти могутъ подвергнуться расглѣвающемѵ 
вліянію сектантовъ, лиш илась разсудка и въ наотоящее 
время находится въ  больницѣ умалишенныхъ (Миссіонер. 
Обозр., 1912 г., №  7—8, стр. 724). Но въ то время, когда 
взроолые могутъ принимать хотя какія нибудь мѣры и сред- 
ства для борьбы съ сектантскимъ своеволіемъ, малыя дѣти 
остаются совершенно беззащитными и не д о с т и г ш й  ( і і о л о - 

женнаго) 14 лѣтняго возраста, до котораго полагается оста- 
ваться въ вѣрѣ родитѳлвй, т. в. въ той, которой рождевьг, 
совершеано безнаказанно совращаются въ секту, и мало 
того, что совращаются, сектанты прямо заявляютъ, что они 
властвы надъ своими дѣтьми и посему, перѳходя въ  секту,
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переводятъ съ собой и дѣтей. ІІолучается отъ зтого іють 
что. Ребенокъ рожденный и креіценый въ вѣрѣ православ- 
ной, no смертн своей погребаетоя пе по обряду правоелав- 
ной цорквп и не православпымь свяіденникомъ, а сектант- 
скими лжепресвнтерами, забываіоіцими на оей разъ, чтоонн 
въ свою кошару пршіпмаютъ только ио вѣрѣ, іі что у  мла- 
денцевъ, по ученію ихъ же баптистовъ, сознательной вѣры 
не можетъ быть. Когда же законъ и власти выступаютъ на 
защ иту похищаемыхъ жпвыші и мертвыми д і у г р й  іі караютъ 
преступниковъ, то сектанты выпускаюгь своего „честнаго“ 
защитника И. Кушнерева и о е ъ  ые обнкуясь, обвиняетъ 
судъ въ ненравилыш хъ постаііовлеіііяхъ и доказывастъ, что 
„родители умершихъ дѣтей обязаны были совершать погре- 
беыіе не по православному обряду, какъ зтого тробуетъ 
обвинительная власть, a по евангельско-баптистскому пспо- 
вѣданію, такъ какъ дѣтн, коимъ не было прп отпаденіи ихъ 
родителей огъ  православія 14 лѣтъ отъ роду, слѣдувітъ не 
нравославной вѣрѣ, въ которой оші крещены, а вѣрѣ своихъ 
родителей, по которой въ случаѣ ихъ смерти н совершается 
погребеиіе“ (У т рент я Звѣзда 1912 г. №  22-й). II обиднѣе 
для православнаго сердца становится еще то, что Кушне- 
ревъ ссылается при этомъ на примѣръ такого толкованія: 
„въ вѣрѣ родителей“ со отороны Правительствуюіцаго Се- 
ната, который отмѣнилъ постановленіе Сумского окружпого 
суда отъ 22 октября 1909 r., ссудившаго сектанта с. Ііѣры, 
Яновскаго за погребеніе сына своего Николая, крещен- 
наго въ вѣрѣ православпой и поолѣ смерти погребеннаго по 
обряду правоолавной церквп. (Утренняя Звѣзйа 1912 года 
Л? 22-й). Казалосі.-бы, что для закона, по которому дѣти, 
не достигшіе 14 лѣтъ, остаютс.я въ той вѣрѣ, въ которой ро- 
ждены, т. е. въ вѣрѣ родителей, не можетъ быть толкова- 
ній. А оцнако, подъ вліяніемъ свободъ, и сей законъ имѣетъ 
премѣненіе и опять таки не въ пользу правоолавной господ- 
ствующей вѣры, а въ пользу сектантовъ, кричаіцихъ о стѣс- 
неніяхъ въ вѣрѣ. И что получается ітзъ дѣтской души, на- 
ходяідейся иъ рабствѣ у отца-сектанта? Вѣдь онъ, пока ре- 
бенокъ достигнеіч? 14 лѣтъ, можетъ перемѣнить пять разъ 
свою вѣру, переливаясь изъ одной формы сектантства въ 
другую, какъ мы уже и сейчасъ наблюдаемі). Значитъ и ре- 

• бенокъ, слѣдуя вѣрѣ родителей, ио свктантскому толкова-
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нію, долженъ коверкать свою душу? Вѣдь это не свобода, 
а самое варварское насиліе. Скажемъ же и мы, православ- 
ные, вмѣстѣ съ сектантомъ, ратующимъ въ жур. „Баптистъ“ 
за свободу, что не „докладъ“ намъ слѣдуетъ православнымъ 
озаглавить, подавая правительству жалобу на злоупотребле- 
нія сектантовъ въ дѣлахъ вѣры, а „вопль“, ибо все то, что 
творится сейчасъ, тѣ стѣсненія, преслѣдованія, побои, без- 
правіе православныхъ нельзя назвать иначе, какъ нашимъ 
„воплемъ“, что до дней свободы намъ дѣйствительно было 
лучше. Но этого мало. Намъ православнымъ слѣдуетъ ясно 
сознать и всѣхъ кого слѣдуетъ заблаговременно предупре- 
дить, что мы имѣемъ дѣло съ ліодьм рі больными въ рели- 
гіозномъ отношеніи. Никто изъ васъ не можетъ поручиться,. 
что пе сегодня-завтра наши сектанты, не найдя Христа въ 
своихъ лжеученіяхъ, подобно духоборамъ, объявятъ поході^. 
и въ адамовскихъ костюмахъ, распѣвая псалмы, направятея 
отъ города въ городъ, отъ веси въ весь искать Христа. Λ 
симптомы къ этому есть, особенно у штундо-баптистов7>. 
Вотъ что читаемъ въ отчетѣ о состояніи оектантства въ 
Херсонской епархіи за 1911 годъ. „Религіозно-нравственная 
жизпь сектантовъ Херсонской епархіи обильна многочис- 
ленными фактами, громко говорящими о томъ, что наше 
сектантство, съ изданіемъ закона о свободѣ вѣры, не только 
не успѣло съорганизоваться и окрѣпнуть въ своей массѣ 
въ христіанскомъ настроеніи, но, напротивъ, во многихъ за- 
регистрованныхъ правительствомъ общинахъ, руководимыхъ· 
имъ-же утвержденными „наставниками“ пришло если не къ 
поляому нравственному разложенію, то, по крайней мѣрѣ, 
къ значительному распаду и пониженію лравственной жизніг 
его послѣдователей. А далыпе олѣдуютъ самые факты, ясно- 
подтверждающіе вышесказанное. (Мисс. Обозр. 1912 г., № 7—8,. 
стр. 270). Сектантъ дер. Головлевой Андрей Патлачуісъ пуб- 
лично говоритъ народу: „Мнѣ лишь бы здѣсь, на землѣ. 
было хорошо, а тамъ на небѣ мнѣ ничего не нужно“. На 
родинѣ штунды въ мѣстечкѣ Лгобомиркѣ среди сектантовѣ 
ужасные пороки. Два года тому назадъ обличенъ въ пре- 
любодѣяніи извѣстный въ округѣ вожакъ—Иванъ Рыбалка 
(пресвитеръ и. преемникъ И. Рябошапки), а недавно сами 
штундисты обличили замѣстителя Рыбалки, Онуфрія Дробота^. 
такяге въ прелюбодѣяніи. Дѣти бывіпаго вожака И. Рыбалкн
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— Ефимія η Николай находятся вл> тюрьмѣ до суда, иервая 
за  убійство мужа своего, а второй—зятя. Одееская баптисг- 
ская обіцина съ позоромъ пзгнала изъ своей среды нзві,- 
стнаго въ  псторіи штунды столба ея В. Павлова, обшшиііъ 
его въ присвоеніи общинныхъ денегъ. (Миссіонср. Ойозрп.и. 
1912 г., № 7—8, стр. 720—722). А вптъ йпптчсти <п> ес~- 
ственной оцѣнкѣ. „Хроника каоедры, пишетъ „Баптистъ“, 
богата всевозможнымп приключеніями. 'Гакъ, обойдрпнир, но 
желающіе ораторствовать говоруны, т. е. баптдстекір пропп- 
вѣднпки, остаготся недовольны и въ результатѣ пронсходятъ 
недоразумѣнія. Отецъ молодого II. выражаетъ громко свое 
недовольство на то, что я  не приглашаю его сына проповѣ- 
дывать. А какъ я буду приглашать его, аелд онъ еще нк- 
чего не знаетъ. Видно отду хочется полюбоваться евоимъ 
сынкомъ на каѳедрѣ, да η сыиъ пе про'іі> хоть нѣоолькп мп- 
нутъ иостоять предъ слушателямп (вогь психологія батгш- 
стскаго проповѣдішчеотва). Отътакихъ горе-проповѣдниковъ, 
по заявленію „Баптиста“, η слушатели зѣваютъ и клммть 
носамп и самъ ироповѣдндкъ „мучается и погЬетъ·1. Ну, a 
если ему не приходится говорить, то въ сердцѣ еп> паки- 
паетъ горечь и педовольство. Во всемъ ятомъ повипна не 
только баптнстская молодежь, но и старики. II среди пислѣд- 
нихъ есть такіе, которые „песутъ на своихъ плечахъ коли- 
чество лѣтъ, да мѣшокъ старческой воркотіш“. Теперь, го- 
ворятъ они, „насъ не уважаютъ, пе хотятъ слудцѵп, обхо- 
дятъ. Мы начпналд дѣло, мы страдалиь. 'Гакъ, заключаетъ 
„Баптистъ“, каѳедра служитъ предмотомъ пнтригъ, исканій 
себялюбцевъ, неустройствъ и страданій въ обіцішѣ. Уязвлен- 
ная бездарность начинаетъ употреблять клевету, грубую силу 
для того только, чтобы не остаться въ сторонѣ не замѣчен- 
ной. Итакъ, въ жизни иравственный развалъ, каѳепра сдѣ- 
лапась достояніемъ ннтрппь, а тутъ, вдобавоіп», или если 
не самое главное, полный разладъ и въ истішахъ вѣроуче- 
пія. Такъ раныде баптдсты вѣровалд д учили, что преданій 
никакихъ иѣтъ η не надо дтаковыхъ у баптистовъ нѣгъ. A 
теперь вдругъ на страницахъ „Баптиста“ Л° 9-мъ т  1'М2 
чнтаемъ: „Нашимъ братомъ 0. II. Степановымъ полученъ 
изъ г. Маріуполя слѣдуюіцій вопросъ: существовалі:-.ш нъ 
деркви Божіей предапія д, еели существовали, то кѣмъ та~ 
ковыя записаны; і іл і і  же не существовали, то для чего Адо-
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столы о ннхъ упоминалиѴ Мазаевъ, отвѣчая на этотъ во- 
просъ, только и могъ бросдть нѣсколько комковъ грязи въ 
лицо православной церкви, хранящей преданія, а опредѣ- 
леннаго отвѣта не далъ и тѣмъ, несомнѣнно, засѣялъ еще 
больше сомнѣнія въ души вопропіавшихъ.

Баптігсты, величаясь тѣмъ, что у нихъ якобы все такъ, 
какъ было въ деркви первенствующей, однако до сихъ поръ 
не выработали ясво и опредѣленно кто долженъ управлять 
общыной—пресвитеръ или совѣтъ? На этой почвѣ возгорѣлся 
страстиый споръ между Мазаевымъ—редакторомъ „Ваптп- 
ста“ и Алехинымъ—проповѣдникомъ Харвковской бадтист- 
ской общины. Съ той и другой стороны отсыиается не мало 
колкостей, внесенныхъ на страницьі „Баптиста“, однако 
толку никакого нѣтъ и возъ баптистскій и нынѣ тамъ (с.м. 
Вапт ж т ъ 1912 г., Л? 6', 12—15). Вопросъ о равноправіи 
членовъ обпшны, разрѣшенный въ томъ сныолѣ, что лица, 
не достигшія 25-ти лѣтняго возраста и члены, состоящіе въ 
дерквн со дня принятія ихъ меиѣе одного года, не должны 
принимать участія въ дѣловыхъ засѣданіяхъ общины (Всіп- 
тистъ At 1, 1912 г.), вызвалъ бурю протестовъ изъ  среды 
баптистской молодежи. Денежный налогъ для обществен- 
ныхъ нуждъ общины на всероссійскую миссію и на бѣд- 
ныхъ, носящій форму добровольной жертвы липіь при опре· 
дѣленіи суммы, а дальше становящійся обязательнымъ дол- 
гомъ, к.оторый нужно вносить въ кассу общины, каждое 
воскресенів безотложно (Ваптистъ №  1, 1912 г.), тяжелымъ 
бременемъ легъ  на совращенныхъ въ секту, не знавшихъ 
въ дравославіи объ этихъ палогахъ. Причудливая форма 
выманиванія добровольныхъ жертвъ, то подъ цредлогомъ 
„Божьей копилки“. „Божьей кассы“, или просто съ такимі> 
призывомъ: „Наши сестры по всей Россіи могли-бы датьхо· 
рош ій взносъ въ  наш у кассу, если-бы они пожертвовали всѣ 
яйца, снесенныя курами въ воскресный день, Господу 
(Бапт ист ъ 1909 г., М  17) лиш или пальмы первенства като- 
лическихъ іезуитовъ и вручили к баптистамъ, засѣявъ 
среди вѣрниковъ явную и еще болыие тайную злобу про- 
тивъ изобрѣтателей.

Суммируя все эхо, мы больше чѣмъ увѣрены, что 
скоро настанетъ тотъ злополучный день, когда сектаяты, 
обманутые и обобранные своими главарями, извѣрятся въ
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обѣщаніяхъ „дарового спасенія“ и, подобно духоборамь, ска- 
жутъ: „Христосъ не труднлся физнческн, а только ироіт- 
вѣдыяалъ; пойдемъ и мы проіювѣдывать, а хлѣба тѣлоснаги 
м о ж і і о  выпросить“. II повторптс.я эпопея духоборчеокаго 
царства средіі штундистовъ. Копечно, не откажемъ мы пра- 
вославные въ кускѣ хлѣба зтимъ несчастнымъ братьямъ, не 
будемъ имъ ломать ногь и рукъ и набивать синякіі, какъ 
постушіли съ нашими духоборамн культурные амерпканцы. 
Но все-же нашъ долгь старатьоя о томъ, чтобы въ тпгь 
злополучный день этнхъ неочастыыхъ оказалось ішзможно 
меньшее чнсло. He свободу пьгі» раеширять, не внпмать ихь 
болѣзненнымъ воплямъ, въ угоду расходивишмсн етрастямъ, 
а съ ліобовію, кротистію п терпѣніемъ уяеиять ішъ пхъ бо- 
лѣзненное состояніе, увѣідавая возвратиться въ лшіи право- 
славной дериви п жіггь въ мирѣ, работая и добывая с в і я і м і і  
рукамлі кусокъ насущнаго хлѣба по заповѣди гГиорца: „Въ 
потѣ лида твоего снѣси хлѣбъ твоІГ (Бытін :і—19) и im 
примѣру Апостоловъ, которые труднлисі» своими руками 

.(1 Коріінѳ. 4 —12). Нашъ свяіценный дилгъ, предотвратить 
зтихъ несчастныхъ отъ тѣхъ соблазнителей, которые изъ 
русскаго хотятъ сдѣлать нѣмца пли апгличашіна. Развѣ, 
въ самомъ дѣлѣ, не великій соблазпъ для нашего русскаго 
баитиста слушать такія рѣчи, какія раздавалисі. на Квро· 
пейскомъ конгрессѣ баптистовъ въ Берлннѣ въ 190« году, 
когда „одішъ ораторъ нѣмедъ говоритъ, что его желаніе, 
чтобы весь міръ говорнлъ нѣмедкимъ языкомъ; а другой 
ораторъ англичанинъ, высказавнш то-же еамое пожеланіе, 
прибавилъ, что ему кажется въ Царствіи (небесномъ) бу- 
дутъ говорить англійскимъ языкомъ (журна.іъ „Дрі/гъ Мо- 
лодости“, «Д? 11— 12, 1U11 годъ)‘> He ясно-ли кого хотягь едѣ- 
лать изъ напіего русскаго мужнка эти радѣтели якобы ради 
Царствія небеспаго?

Нашъ братскій долгъ, предуиредить сбивишхся съ пути 
истішы русскихъ баптистовъ о той нроиасти, въ какуш ихъ 
хотятъ завести въ жизни іюлішіческой. ІІусть они получше 
вслушаются въ слова изъ рѣчи Клчффорда, ироизнесенной 
тамъ-же въ Берлинѣ па конгрессѣ баптиотовъ. Вотъ оііи.

„0, если-бы мы баптиоты быліі не только евангеин- 
•стами, но и государствешіыми мужами, тогдіі мы увндѣли- 
•бы что насталъ намъ часъ дѣйствовать; прпслушаемся ско-

J ' N
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рѣй къ голосамъ, раздающимся съ сѣвера н юга, вос-тока іг 
запада Европы, которые обращаются къ намъ и просятъ 
насъ, какъ нѣкогда македонянинъ Павла: „Придите и помо- 
гите намъ!“... Одному вождю соціалистовъ объясншш про- 
стоту и согласіе съ священнымъ писаніемъ баптистской 
вѣры ii когда онъ, задавъ нѣсколько вопросовъ п вполнѣ 
убѣдившись, что онъ понялъ въ чемъ дѣло, воскликнулъ: 
„Вы, баптисты, предлагаете ту самую религіго именно, кото- 
рую наши вожди, начпная съ Маззини, хотѣлн найти и 
утвердііть. Итакъ, баптиоты, выскажитесь яснѣе и примите 
всѣхъ насъ“ (Баптястъ № 12, 1908 г.). П зачѣмъ, скажемъ 
мы отъ себя, высказываться еще яснѣе, если рука братская 
подана боціалистамъ? Туда, несомнѣнно, попадутъ, если уже· 
не попали, и многіе изъ пагаихъ руссісихъ баптистовъ и 
займутся впослѣдствіи устроевіемъ царства соціалистовъ· 
безъ Бога, власти и мораля. Нашъ долгъ предупредить 
всѣхъ сектантовъ вообще, что раздѣленіе въ нагаей церквіі 
и отпаденіе отъ тѣла ея членовъ въ разныя секты безмѣрно 
радуютъ исісонныхъ враговъ нашего Господа. Інсуса Христа 
—евреевъ, которые пользуясь раздѣленіями въ Церкви Хри- 
стовой, ловятъ удобный моментъ для своего господства іг 
призываютъ всѣхъ евреевъ къ борьбѣ съ христіанствомъ.. 
Вогъ „Мапифестъ Всемірнаго РТзраильскаго союза“.

„Евреп всего міра! ІІридите и внемлите этому нашему 
нризыву! Окажите намъ ваше содѣйствіе, ибо дѣло велико 
и свято, а успѣхъ обезпеченъ! Христіанская церковь, этотъ 
нашъ вѣковой врагъ, лежитъ уже пораженная въ голову. 
Каждый день будетъ расширяться сѣть, распростертая Израіг- 
лемъ по всему земному шару и свяіценныя пророчества на- 
шихъ книгъ исполнятся. Настанетъ пора, когда Іерусалимъ· 
одѣлается домомъ молитвы для всѣхъ народовъ,' когда знамя 
еврейскаго едйиобожія будетъ развѣваться въ отдаленнѣй- 
шихъ концахъ земли! ІІользуйтесь-яге всѣми обстоятель- 
ствами! Наше могущество велико, учитесь-же употреблять 
его въ дѣло! Чего намъ страшиться? Недалекъ тотъ день, 
когда всѣ богатства земли будутъ принадлежать исключн- 
тельно евреямъ („Душеполезный Собесѣдникъ“. Авгусгъ 
1910 г., стр. 242).

Смѣло можно сказать, что едва-ли кто изъ евреевъ по- 
служитъ этому призыву с ъ ! такимъ успѣхомъ, съ какіімѵ



служатъ нашп сектанты, внося раздѣлепія н распри вь Цар- 
ковь Христову. Нашъ долгъ, священный долгъ, сшіы ев. 
Руси, братья православныс, обратііть самое серьезіто віш- 
маніе на слова оеістантовъ баптистовъ, пущеииня н»* im 
вѣтеръ: „Мы, ішшутъ баптисты, нмѣемъ мііого дручай ія. 
лицѣ выспшхъ сановниковъ, государотвешшхъ мужей, ч;і*ѵ 
новъ 'С овѣта η Думы, которые, по мѣрѣ возможностіі. гчиіп- 
рятъ :за насъ“... (Ваптистъ № 14, 1'М:і г.). Нашъ гвяіцен- 
ный долгъ всемѣрно молиті» Господа Вога, чтобы внсші«' 
оановники, государствениые мужіі Оы л і і  друзьями для нра- 
воолавныхъ, чтобы оші помогаліі православиымъ, гпвирилп 
прежде всего за вѣру православную, къ прочимъ-же нгсчисг- 
нымъ отщепенцамъ іі пновѣрамъ лшпь сішсходнлп. Ианп. 
свящонный долгъ заботнться всегда, а наипачо тепорі», ш> 
эти дни, о которыхь сл> Апостоломъ можно екааать: „Іічгь 
теперь время благопріятное“ (2 Kop. ß—·>) о томъ, чтобы ни 
въ Гос·. Совѣтъ, ші въ Гоо. Думу пе попалъ ни одшгь ііаъ 
тѣхъ, которые, покровительствуя иновѣрамъ и потворствуя 
сектаптамъ, кощунственно коверкаюгь священныя слова 
Господа: „Духъ дышетъ, гдѣ хочетъ, и голосъ сго слышишь. 
а не знаешь откуда приходитъ п куда уходнтъ“ (Іоан. ;і—si. 
желая на семъ построить свободу для сектантовъ η инивѣ- 
ровъ. Нашъ священный долгъ постараться послать Напіему 
обожаемому Самодержавному Царю-Батюшкѣ православпому. 
людей православныхъ, преданныхъ Дарю, Престолу и Оте- 
честву, которые старалнсь бы объ пскорененіп ересай, раеко- 
ловъ и сектъ, а не объ умноженіи оныхъ.

Л р х ч м а  н д р и т  ь А  р п ч і  іч .

ИЗВѢСТІЯ Н ЗЛМ1ѴГКИ ПО ХЛТ-ЬК. КИЛРХИІ !)7'>

ЕПНР^ІНЛЬННЯ ^РОНИКП.

А р х і е р е й е к і я  б о г о с л у ж е н і я .

Продолженіе ■'·').

17 октябр.ч— ио случаю ХХІѴ-й годошцины круиіснія нъ- 
1888 г. Императорскаго поѣзда близь станціи „Борки“ п чудеснаго 
избавлевія въ сей день отъ смертной опасности Авгувтѣйшаго Оемей-

*) См. ж. „В и P.“, от. Извѣстій н Замѣтокь № 22 an 1912 г.



■ства, въ Каѳедральномъ Успенскомъ соборѣ архимандритомъ Гіок- 
ровскаго монастыря о. Іосифомъ была торжественно совершена бо- 
жественная литургія, а послѣ оной—Высокопреосвященнѣшимъ Архі- 
■еішскомъ Арсеніемъ, съ многочисленнымъ градскимъ и соборнымъ 
духовенствомъ, былъ отслуженъ благодарствеішый молебенъ. На 
богослужсніи присутствовали: губернаторъ камергеръ Μ. К. Катерн- 
ничъ, корпусный команднръ генер.-лейтен. Ѳ. В. Сиверсъ, гене|шш- 
тетъ, чины военнаго и гражданскаго вѣдомствъ, иредставители пра- 
вительственныхъ и общественныхъ учрежденій и масеа молящихея. 
ГГослѣ богослуженія на Ооборной площади сосгоялся нарадъ войс- 
каиъ мѣстнаго гарнизона.

Въ тогь же деыь, ыа самомъ мѣстѣ крушенія Иииераторскаго 
поѣзда близь ст. „Борки“, въ Преображенскомъ храмѣ-памятникѣ 
.литургіта и благодарствепный молебенъ совершилъ Преосвященный 
Бгшскопъ Ѳеодоръ, въ сослуженіи йгумеыа Сиаеова Скита о. Ро- 
діона, Игумена Харьковскаго Покровскаго монастыря Епифанія, 
Ключаря собора Протоіерея Г. Виноградова, іеромонаха Иринея, 
ТІротодіакона В. Вербицкаго, двухъ іеродіакоповъ, двухъ иподіако- 
новъ и при гіѣніи отдѣленія архіерейскаго хора. Въ храмѣ находи- 
лась Чудотворная Озерянская икона Божіей Матери, прибывшая 
•ѳще накануяѣ 16-го числа въ Опасовъ Окитъ, а утромъ 17-го 
прннесенная крестнымъ ходомъ въ Преображеяскій храмъ. Послѣ 
лигургіи и молебна съ возглашеніемъ царскаго и обычныхъ много- 
лѣтій, быяъ совершенъ креотный ходъ изъ храыа въ часовню Не- 
рукотвореннаго Спаса, что близь самаго полотна желѣзной дороги, и 
здѣсь отелужена заупокойная лвгтія по въ Бозѣ почившемъ Госу- 
дарѣ Иииераторѣ Александрѣ 1ІІ-мъ и веѣхъ убіенныхъ при кру- 
шеніи поѣзда, а затѣмъ провозглашено многолѣтіе державѣ Россій- 
•ской и всѣмъ правоелавыымъ христіанамъ. На богослуженіи при- 
сутствовали желѣзнодорожные чины, чшш уѣздной полиціи и мно- 
ясеетво богомольдевъ-креетьянъ.

18 октября, по случаю назначенныхъ на оей день выборовъ 
■членовъ въ 4-ю Госуцарственную Думу, Высокопреосвяіценнѣйшій 
Архіѳпископъ Арсѳній въ Каѳѳдральномъ соборѣ, въ присутствіи 
выборщиковъ Харъковской губерніи, совершилъ молебенъ, съ при- 
соодиненіемъ моленія о здравіи болящаго Государя Наелѣдника Це- 
саревича и Великаго Князя Алексія Николаевича. ІТредъ началомъ 
молѳбна Владыка сказалъ еобравшнмся нѣсколько словъ, въ кото- 
рыхъ выразилъ иысль, что въ выборѣ людей для сужденія о важ- 
яыхъ государетвенньш. дѣлахъ напіего дорогого Огечества должио
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руководетвоваться, главнымъ образомъ, тѣми оеііовнымн началами. 
которыми создалось, окрѣпло Русское государство, зто ііравоглавічяі.. 
самодержавіемъ и руеской народностью.

20 октября , въ годовіцину смерти Государя Пмиератора 
Алекеандра ІІІ-го въ Каѳедральномъ еоборѣ была сонерпіена зауио- 
койная литургія соборнѣ о. Архимандритомъ Іосифомг. ІІослѣ литур- 
гіи Преосвяіценнымъ Епископомъ Ѳеодоромъ, въ сослуженш соборнагч 
и градскаго духовѳнства была отслужена иб въ Бозѣ почившегіп. 
Государѣ Императорѣ—панихида. Ма богослуженіи присутствовали: 
Корпусный командиръ генер.-лейтен. Ѳ. В. Сиверсъ, Вице-губерна- 
торъ II. И. Стерлиговъ, иредставители правительетвенныхъ и общи- 
ственныхъ учрежденій и много моляіцихся. Въ тогь ясе день были 
отслужены нанихиды ио уеопшемъ Государѣ во всѣхъ ириходскихъ 
перквахъ гор. Харькова и нъ церквахъ духовно-учебнмхь завгденій.

21 октября, въ день вошествія на ирссголъ Государя ІІмпе- 
ратора Николая ІІ-го Александровича, въ Каяедралыюмг Усчіені·- 
комъ соборѣ Высокоііреосвяіценнѣишимъ Архіеішскономъ Аріѵніемъ 
была совершена божественная литургія, въ сослуженіи Преосинщен- 
наго Еішскоиа Ѳеодора, о.о. Архимандритовъ Іосифа и Ананасія, 
ректора Семинаріи ГІротоіерея Λ. Юшкова, ключаря собора ІІрото- 
іерея Г. Виноградова, Протоіерея А. Твердохлѣбова и Ііротоіерен 
В. Александрова, а послѣ литургіи—соборнѣ, со веѣмъ городскимъ 
духовенствомъ, отслуженъ иоложенный на сей день молебенъ. На 
богослуженіи присутствовали: Командиръ 1()-го армейскаго кориуса 
генер.-лѳйтен. Ѳ. В. Сиверсъ, губернаторъ Камергеръ Императорскаго 
Двора В. К. Катериничъ, Виде-губернаторъ И. П. Етерлиговъ, воен- 
ные и гражданекіе чины, представители п])авительственныхъ и об- 
щественныхъ учрежденій и масса молящихея. ІІо окончаніи бого- 
служенія на Соборной нлощади состоялся парадъ войскамъ мѣстнаго 
гарнизона.

22 октября, въ дені> праздиованія въ честь Казанской ико- 
ны Пресвятыя Богородицы, въ Каѳедральномъ соборѣ Преосвяіцрн- 
ный Епископъ Ѳеодоръ, въ сослуженіи еоборнаго духовенства. ео- 
вершилъ божѳственную литургію, а нослѣ оной—молебежь Божіей 
Матѳри.

26 октября, въ день храмового ираздника въ Харьковской 
Дмнтріевсквй церкви,. Преосвященпый Епискоиъ Ѳеодоръ совер- 
пшлъ въ ней божественнуго литургію, а послѣ оной молебеігь св. 
вѳликомученику Димитрію Оолунскому. Въ сослуженіи оъ ГІреосвя- 
щенньшъ были: ключарь Каѳсдральнаго собора протоіѳрей Г. Ви-



яоградовъ, благочинный 2-го округа священникъ П. Вишняковъ м 
мѣстныѳ свящеиники: ο. А. Луценковъ и о. С. Крохатскій. Въ кон- 
цѣ литургіи священникомъ М. Клячнымъ была произнесена пропо- 
вѣдь. Пѣлъ архіерейскій хоръ. Обшириый Димитріевскій храмъ былъ 
переполненъ молящимися.

27 октября, въ Озеряыской церкви ІІокровскаго монастыря, 
послѣ заупокойной литургіи, совершенной о. Архимандритомъ Іоси- 
фомъ съ братіею монастыря, ІІреосвященный Епископъ Ѳеодоръ елу- 
жилъ панихиду по скончавшимся членамъ братства Озерянской 
Божіей Матери, a 28 октября въ той же церкви монастыря ІІреос- 
вященный совершилъ литургію и благодарственный молебенъ, по- 
случаю годовщины открытія Озѳрянскаго братства.

30 октября, въ день храмового праздника въ Озерянской 
церквн Харысовскаго ІІокровскаго монастыря, Высокопреосвящен- 
нѣйшій Арсеній Архіѳпископъ Харьковскій и Ахтырскій совершилъ 
въ ней божественную литургію, въ сослуженіи о.о. Архимандритовъ: 
Іосифа и Аѳанасія и сгартихъ іѳромонаховъ монастыря. ІІослѣ ли- 

.гургіи предъ чудотворной Озерянской иконой Божіей Матери былъ 
отслуженъ молебенъ. Храмъ былъ переполиенъ молящимыся.

Въ тотъ же день праздновала свой престольный праздникъ и 
Озерянская дерковь, что на Холодиой горѣ въ гор. Харысовѣ. Здѣсь 
божественную литургію и послѣ оной молебенъ Божіей Матери со- 
вершалъ ІІреосвященный Ѳеодоръ Епископъ Сумскій, въ соелуженіи 

·«. ректора Ссминаріи протоіерея А. Юшкова, ключаря ирот. Г. Вн- 
ноградова, благочиннаго 2-го округа свящѳвника 11. Вишнякова и 
мѣстнаго священника М. ІОшкова. Въ концѣ литургіи мѣстный свя- 
щенникъ ο. В. ІІоиомаревъ произнеоъ проповѣдь. Ііѣлъ архіерейскій 
хоръ. Храмъ былъ переполненъ молящимися.

4 ноября по случаю кончины (2-го числа) Высокопреосвя- 
іцеішѣйшаго Антонія Митрополита С.-ІІетербургскаго, въ Каѳедраль- 
ломъ Успенекомъ соборѣ Иреосвященнымъ Епископомъ Ѳеодоромъ бы- 
ла совѳршѳна заупокойная литургія и послѣ оной—панихида. Въ 
■сослуженіи съ Прѳосвященнымъ были на литургіи о.о. архимандри- 
гы Аѳанасій и Арсѳній, каѳѳдральный протоіерей I. Гончаревекій, 
ключарь протоіерей Г. Виноградовъ, протоіерей В. Алекеандровъ и 

-священникъ М. Клячный, а на панихидѣ участвовало все городское 
.духовѳнство. Заупокойныя литургіи и панихиды по усопшемъ Вла- 
дыкѣ были отслужены и во всѣхъ церквахъ города.

.,8  ноября  ІІреоевященный Еяископъ Ѳеодоръ совершилъ бо- 
жествѳнную литургію въ Іоанао-Богословской церкви Харьковскаго

У 7 8  ВѢРЛ И РАЗУМЪ



П З В Ѣ С Т Ш  И  З Л М Ѣ Т І Ш  110 ХА1*Ыѵ'. ГСПЛРХШ И 7 Ϊ*

духовнаго училища. Въ сослуженіи с/ь ІІреосвящешшмъ были:
о. ректоръ Оеминарін ирот. А. ІОшковъ, ключарь ирот. Г. Вииогра- 
довъ и евященники о. Николай Липокій и ο. II. Шабатинскіи. Ли- 
тургію пѣлъ хоръ восиитанниковъ училиіца. Послѣ литургіи вь залк 
училшца состоялся актъ, на которомъ, іѵь присутствіи Иреосвніцеи- 
наго Ѳеодора, о. ректора соминарін ирот. А. ІОшкова, профессора 
богословія Харысовскаго университета нрот. Н. Отеллецкаго, началь- 
ницы Еаархіальнаго училиіца Е. Н. Гейцыгъ, иредставителсй oru 
духовенства Харьковскаго училищнаго округа, г. смотритсля училн- 
іца A. А. Онегирева, преподавателей, всѣхъ учаіцихся и многихъ 
изъ родственниковъ ихъ,—былъ прочптанъ иреиодавателемъ M. А. 
Вербицкимъ кратвій отчегх. о состояніи училиіца ио учебио-воспв- 
татедьной и экономической частямъ за 1911 12 учебный годъ: a
затѣмъ были розданы наградныя книги учешікамъ хорошо успѣв- 
ніимъ въ наукахъ. Въ заключеніе акта ученики етройно вроиѣл* 
.„Спаси Господи люди Твоя“ н гнмнъ „Боже Царя Храшг.

11 ноября, въ Воскресеяье, Преосвященный Еішскош. Ѳеодорь 
служилъ литургію въ Каѳедральномъ Успенскомъ соборѣ, въ сослу- 
женіи съ соборнымъ причтомъ.

14 ноября, въ день роясдеяія Ея ІІмператорскаго Величества 
Государыни Императрицы Маріи Ѳѳодоровны, Высокопреосвящен- 
нѣйіиій Арсеній Архіепископъ Харьковскій и Ахтырскій совершилъ 
•божественную литургію въ домовой церкви св. равноаностольныл 
Маріи Магдалины Харьковскаго Института благородвыхъ дѣвицъ. 
Въ еослуженіи съ Владыкой были: профессоръ богословія Харьков- 
скаго Уяиверситета протоіерей Н. Стеллецкій, ключарь каѳедраль- 
наго собора иротоіерей Г. Виноградовъ, закоиоучитель Ияститута 
священникъ ο. П. Грома и священникъ ο. Н. Липскій. Пѣлъ весьыа 
стройно хоръ воспитанницъ института. Послѣ литургіи былъ отелу- 
женъ благодарственный молебенъ и возглашены мяоголѣтія Госуда- 
рю Императору и всему Царствуюіцему Доыу, Высоконреосвящен- 
нѣйшему Арсенію, ■ начальетвуюіцимъ института, учаіцимъ и уча- 
щимся.

Въ каѳедральномъ соборѣ въ этотъ торжествениый день, лн- 
тургію и благодарственный молебенъ совершалъ ІІреосвященный 
Еішскопъ Ѳеодоръ. Въ соелуженіи съ Преосвяіценнымъ на литургіи 
были: о.о. Архимандриты Іосифъ и Аѳанасій, каѳедральный ирото- 
•іѳрей I. Гончаревскій, протоіѳреи Л. Твердохлѣбовъ и В. Адександ- 
ровъ и священникъ Г. Рудинскій, а на молѳбнѣ, кромѣ нхъ, и го- 
родское духовенсгво. На богослуженін присутствовали: генералитетъ,
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военныѳ и гражданекіе чины, представители правительственныхъ и 
общественныхъ учрѳжденій и много молящихея.

18 ноября, въ воскресеньѳ, Преосвященный Епископъ Ѳеодоръ 
служйлъ литургію въ каѳедралъномъ соборѣ, въ сослуженіи собор- 
иаго духовенства.

21 ноября, въ день праздника Введенія во храмъ Ирѳсвятыя 
Богородицы, Высокопреосвященнѣйшій Архіепнскопъ Арсеній совер- 
шалъ божественную литургію въ Харьковскомъ Каѳедральномъ со- 
борѣ, въ сослуженіи о.о. Архимандритовъ Іосифа и Аѳанасія, каѳед- 
ральнаго протоіерея I. Гончаревскаго, ключаря протоіерея Г. Вино- 
градова, протоіерея В. Алексавдрова и священника А. Луценкова. 
Наканунѣ сего праздника ІІреосвящеыный Ѳеодоръ совершилъ въ 
Каѳедральномъ соборѣ всенощное бдѣніе, въ еамый день праздника 
божественную литургію въ ІІокровскомъ монаетырѣ.

26 ноября, по елучаю кавалерственнаго праздника св. вели- 
комучееика и побѣдоносца Георгія, ІІреосвяіценный Епископъ Ѳео- 
доръ совершилъ въ Каѳедральномъ соборѣ литургію, а послѣ оной 
молебенъ св. великомученику Георгію. Въ соелуженіи съ Преосвя- 
іценнымъ были: о. Архимандригь Іосифъ, Кафедральный протоіерей
I. Гончаревскій и четыре воеяныхъ священника. ІІо окончаніи бого- 
служенія на Соборной площади состоялся, при учаетіи отставныхъ. 
георгіевскнхъ кавалеровъ, дерковный парадъ войскамъ Харьковскакь 
гарнизона.

Прош. Г. Виноградовъ.

Дни духовной радоети.
«·

Ужѳ нѣтъ между нами священнаго предмета радости, иережи- 
той за три дня 8, 9 и 10 дѳкабря, но до сихъ норъ еіцѳ св. чув- 
ство живетъ въ наоъ. И какъ бы хотѣлось, чтобы оно долго, долго 
было бы нашимъ достояніемъ, вливая живую етрую вѣры въ сердца 
замерзающія и покрывающіяся корой равнодушія, безразличія, ка- 
ковыхъ много наблюдается всюду и у насъ въ приходѣ села Ко- 
вягъ за поелѣднее врѳмя. Но слава Богу, эта холодность, это равно- 
душіѳ, безразличіе всколыхнулось, спалѳ и замѣнилось удивитель- 
нымъ проявленіемъ живости вѣры, глубокаго чувства умиленія и 
единодушнаго уеердія въ иолитвѣ. И все это потому, что приходъ 
нашъ посѣтила Царица Небесная въ своемъ Озерянскомъ Чудотвор- 
номъ Образѣ.

Съ милостиваго· разрѣшенія Высокопреосвященнаго Арсенія, по
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ходатайству архимандрита Арсенія, приходъ села Ковнгъ имѣ.ть ші- 
ликое счастье встрѣчать Чудотворный Образъ Озеряиской Вожіей 
Матѳри. Имѣть св. образъ въ приходѣ было давпимъ желаніемъ 
приходскаго священника н нѣкоторой части прихожанъ и, паконецъ, 
осуществилось оно. Еіце за ыѣсколько дией прихожапе, оіювѣщші- 
ныѳ о прибытіи Св. Образа, 8-го декабря въ 1 часъ дня, по звону 
колокола, собрались въ храмъ и кроетнымъ ходомъ ношли на встрѣчу. 
На станцію „Ковяги“ прибыли всего за нѣсколько мшіутъ до нри- 
хода поѣзда и съ напряженнымъ внпманіелъ вглядывались въ даль 
пути, ожидая прибытія поѣзда. Вотъ, иаконсцъ еъ грохотомъ оста- 
новился онъ. Заблестѣла риза on. образа выносимой изъ вагона 
святыни, послышалась громкая пѣснь: „Радуйся Царпцс“. Принявъ 
св. образъ, крестный ходъ двинулся въ обратный путь съ иі.ніемъ 
церковныхъ нѣеней: „ТІодъ твою милость“, „съ нами Богь“. Моіцно, 
изъ груди сотенъ богомольцевъ раздавалось громкое ut.uie u чувство- 
валось, что точно съ нами Богъ: столько бодроети, столько еилы 
вдругь влилось въ наши немощиыя дупш!

Когда св. Образъ првблизился къ храму п встрѣчепъ благо- 
чиннымъ Протоіереемъ о. Андреемъ Новскиыъ, архимандритъ Арсе- 
ній обрагился къ народу съ словоыъ прнвѣтствія. Онъ прнзывалъ 
радоваться всѣхъ и бѣдныхъ, и богатыхъ, и скорбящихъ, и благо- 
душныхъ, и нѳсчаетныхъ, и счастливыхъ, ибо намъ милость Божія 
явлѳна: къ намъ Царица Небесная пришла въ своемъ чудотворномъ 
образѣ. Живительеый токъ пробѣжалъ по толпѣ, виимавгаей слову; 
слышались возгласы: „слава тебѣ, Господи“, „Царица Небесная, 
спаси насъ"!

Послѣ получасового перѳрыва заблаговѣстили ко всенощной. 
Храмъ нашего прихода благолѣпный, но бѣдный, причина чему — 
штундизмъ, вотъ уже 30-ть лѣтъ гнѣздящійся въ селѣ и съ каж- 
дымъ годомъ пораждающій все болыпее равнодушіе въ прихожа- 
нахъ къ храму. Мы боялиеь, что у насъ нс хватить средствъ на 
покупку свѣчей для освѣщенія храма, но благодаря теплому уча- 
стію архимандрита Арсенія къ -нашимъ нуждамъ, его хлопотамъ, 
нашелся одинъ добрый человѣкъ, который на иожертвованія, имъ 
собранныя на сторонѣ, купилъ полпуда свѣчей и припесъ ихъ въ 
даръ нашѳму храму. Свѣчи были вставлѳны въ паникадпло, заж- 
жены и свѣтъ ихъ тысячами огней отражался въ новомъ, чудной 
архитектуры, иконостасѣ. Торжѳственно, соборнѣ служили всенощ- 
ную. Сорганизованпый усердіемъ заштатпаго учителя Н. 3. Кова- 
левскаго хоръ любителей изъ учительницъ мѣстныхъ земскихъ

12
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школъ прекрасно псполнилъ пѣснопѣнія всенощнаго бдѣнія. На 
„Богъ Господь“ священ. о. Ѳеодоромъ Сулимой было сказано поу- 
чѳніе о почитаніи Пресвятыя Богородицы, а послѣ евангелія о. архи- 
мандритомъ Арсеніемъ на слова воскресваго евангелія: „взяша Гос- 
пода моего и не вѣмъ гдѣ положиша Его“. Полная жизненности и 
сильнаго чувства проповѣдь о Арсенія произвела неотразимое впе- 
чатлѣніе на молящихся.

По окоичаніи веенощнаго бдѣнія св. образъ всю ночь, до на- 
чала утренняго богоелуженія и литургіи, былъ обносиыъ по домамъ 
прихожанъ, которые съ благоговѣйной радостыо встрѣчали его. Въ 
10 час. утра, 9 декабря, соборне была совершена литургія, за κο
τοροδ, послѣ евангелія, поученіе произнесъ о. Архимандритъ Арсе- 
ній на тему читаішаго евангелія, а во время причастнаго стина 
о. уѣзднымъ Миссіонеромъ священникомъ Михаиломъ Николаевскимъ.

Послѣ литургіи св. образъ крестиымъ ходомъ, при колокольномъ 
звонѣ Е обіцемъ пѣніи молящихся, былъ сопровожденъ на другую 
сторону села, гдѣ обпосился по домамъ прихожанъ. Усердіе, достой- 
ное удивленія, цри этомъ проявили участвовавтіе въ крестпомъ 
ходѣ. Руководимые желаніемъ едиными устами славить Господа, 
старалиеь присоединитьея къ обпіеыу пѣнію, даже малыя дѣтя то- 
ненькимя голосками звонко подпѣвали. Во время остановки, при 
подъемѣ на ropy, о. Архимандритъ сказалъ простоѳ сердечное поу- 
ченіе, проведя апалогію между состояніемъ земли зимой и весной и 
состояніемъ души, не имѣющей благодати Божіей и получившей ее. 
Слова эти были такъ просты и общевіе архимандрита съ народомъ 
такъ пришлось по сердцу молящимся, что они потомъ говорили: 
„вотъ, слава Богу, отца родного увидали мы“.

Вечеромъ того же дня, за всенощнымъ бдѣніемъ, послѣ „Богъ 
Господь“ о. Архимандритомъ было сказано поученіе о храмѣ, въ 
которомъ съ замѣчатѳльной яркостью проводалось сравненіе Бого- 
уотановленнаго учрежденія храма съ учрежденіями свѣтскими.

Но вотъ насталъ дѳнь конца нашихъ торжествъ. Въ 1 ч- дня 
10-го декабря, при вѳсьма многочисленномъ собраніи молящихся, 
прѳдъ св. образомъ былъ отслуженъ послѣдній общій молебенъ, по- 
слѣ коего о. Архимандритъ произнѳсъ прощальное слово. Печаль 
блязкаго разставанія со святыней отражалась на лицахъ всѣхъ. Со сле- 
зами ва глазахъ прихожане благодарили о. Архимандрита за службу, 
слова назиданія и, поясѳлавъ пріумноясенія силъ, здоровья, просили 
а  впредь не оставлять ихъг своимъ общеніемъ и посѣщать . со свя- 
тынѳй, съ которой такъ нѳ хочется теперь разставаться.



По осѣиеніи народа си. образомъ за оградою храма, крешшй 
ходъ дмшулся иа станцію Конягл. Краслвое для глазъ η востор- 
женное для сердца зрѣлшце представлялъ онъ: впередп шлн хоругве- 
носцы поііарно, за ними, двумя колошіаші no обѣ стороны, учсники 
земскихъ и дѳрковной школы, затѣмт, 7-мь свяіцеішослужнтелей ио 
главѣ съ архимандритомъ Арссінемъ. Шествіе замыкалось мпоголюд- 
ной толпой молящихся, которые поперемѣнно неслн святый образъ. 
Непрерывно во все время пути раздавалось мощное пѣніе псѣмъ 
народомъ церковиыхъ пѣолопѣній.

Къ етанціи прппіли рано: до прихода поѣзда оставалось около 
иолучаса. По предложенію о. архимандрлта, всѣ едилодуишо согла- 
сились олсидать поѣзда на открытомъ воздухѣ вблизн станцін, нро- 
водя время въ пѣніи и слушаніи назнданія. ІІсі;рсііності>, сердечнооть 
и простота послѣднпхъ словъ о. архнмандрнта до того растрогала 
слушателей, что многіс иролавали обилыіыя слезы сокрушенія. На 
перронѣ станціи, ввиду приближаюіцагося иоѣзда, нослѣдній разъ 
народъ былъ осѣненъ св. образомъ п затѣмъ внесенъ въ куяе ваго- 
на. Взоры всѣхъ обратились туда, гдѣ скрылась святыня: еіце хоть бы 
разъ хотѣлось взглянуть на нее, но она, можетъ быть, навсегда 
скрылась отъ насъ и вдругъ, о, радосхь! прп послѣднемъ звонкѣ въ 
дверяхъ вагона показался св. образъ, глаза устремившихъ взоръ на 
него оросились слезами, при общемъ пѣніи молитвы „Подъ твою 
милоеть“ поѣздъ сталъ удаляться и долго, пока не скрылся онъ, 
стоявшіе смотрѣли вслѣдъ ему.

Народъ, нѳ расходяеь, съ пѣніеыъ обратло проводилъ крестшй 
ходъ до самаго храма и уже въ сумеркахъ разошелся по домамъ.

Нашѳ упованіѳ не посрамилось: ждали милости Божіей ц по- 
лучили еѳ. Мы видѣли чудо: вндѣли народъ лреждѳ равнодушный, 
теперь плачущій, неудержимо стремяіційся хотя бы однимъ пальцемъ 
прикоснуться къ святынѣ; видѣли какъ олъ, до сихъ поръ і»азроз- 
ненный, вдругъ слился въ одву душу, жилъ однимъ чувствоыъ ра·
дости и желанія молитвы.

Слава Богу за все! Земной поклонъ Архипастырю нашему, 
соблаговолившѳму разрѣшить пмѣть иамъ св. образъ; глубокая, 
искренняя благодарность Архимандриту Арсенію, принявшему теплое 
участіе въ нуждахъ нашихъ, сердечное спасибо о.о. миссіонерамъ, 
принявшимъ участіе въ службахъ и назиданіи народа.

Священникъ Евгеній Бесѣда.
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Ч е е т в о в а н і е  п а е т ы р я  п р и х о ж а н а м и .

4-го октября сего года исполнилось 25 лѣтъ служенія въ свя- 
щенническомъ санѣ насгоятеля Георгіевской церкви елободы Ольхо- 
ватіш, Волчанскаго уѣзда, свящепника отца Сергія Дмитріѳва.

Узнавъ объ этомъ, прихожане, движимые сыновью признатель- 
ностію къ своему духовному отцу, рѣшили чествовать его поднесе- 
ніемъ иісоны и обратшгась къ Высокопреосвященнѣйшему Арсенію, 
Архіепискому Харьковскому и Ахтырскому, съ просьбою разрѣшить 
это чествованіе. Ліобвеобильнѣйшій Владыка разрѣшилъ поднесе- 
ніе иконы.

Диемъ чествованія прихожане избрали 22 октября, день, въ 
который 25 лѣтъ тому назадъ первый разъ вступилъ въ ихъ при- 
ходскій храмъ юбиляръ, тогда молодой, только что рукоиоложенный 
священникъ.

Ближайшіе сосѣди священники и почитатели отца Сергія 
съѣхались къ этому времени, чтобы принять участіе въ общей мо- 
литвѣ и шздравить юбиляра.

21 октября вечеромъ и тагше 22-го утромъ торжественно бы- 
ба отслулсена всенощная, а послѣ нея литургія; богослуженія совер- 
шалъ юбиляръ въ сослуженіи 3-хъ свяіденниковъ и 2-хъ діаконовъ.

За литургіей сказано было два поученія: священникомъ П. Лу- 
кашевымъ и священникомъ С. Лядскимъ.

По окончаніи литургіи, всѣ собравшіеся священнослужители 
вышли ва солею во главѣ съ отцомъ юбиляромъ и начались при- 
вѣтствія. Иервымъ привѣтствовалъ юбиляра отъ лица духовенства 
духовникъ Округа, священ. о. ІІѳтръ Лукаіпевъ. За нимъ обратился 
съ привѣтствіемъ къ о. Сергію сослужввецъ его по Ольховатскому 
приходу, священ. о. Григорій Любарскій.

ІІосдѣ привѣтствія о. Григорія былъ прочитанъ по уполномо- 
чію отъ прихожанъ крестьяниномъ Самасономъ Ченцовымъ адресъ. 
Въ немъ прихожанѳ коснулись какъ пастырско общественной, такъ 
и час-тной семейиой жизни юбиляра. Говорили объ его любви къ 
ихъ приходшшу храму, который благодаря его заботливости ыало 
чѣмъ уступаетъ по своей красотѣ и величію городскимъ храмамъ; о 
любви къ цѳрковно школьному дѣлу, рѳзультатомъ каковой у нихъ 
явилась церковно-приходская школа съ сотнею учащихся дѣтей, гдѣ 
дѣти ихъ научаюхся вѣровать въ Бога, любить свою родину и Бого- 
вѣачаннаго Государя, говорили объ его любви къ нимъ духовнымъ 
дѣтямъ, о его отзывчивооти къ ихъ радостямъ и горестямъ; гово-
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рили и о его личныхъ семейныхъ скорбяхъ. Въ заключічііи нрпхо- 
жане выразпли свое пскреннее желаніе, чтобы добрі.ііі ихъ иавтирь 
еіце много и много лѣтъ жилъ съ нимо и училъ пхъ доОрой и хо- 
рошей жизни словомъ и  ж і і з н і ю  своею. Въ знакъ жи ихъ любни н 
молитвенной памяти прихожаве проснлп юбиляра прішить образъ 
Спаситѳля, который иепосредствеішо за атпмъ η былъ поднссічп· 
мѣстными купцами Григорьевымъ ц Пвчеико.

Едва только юбиляръ успѣлъ прпнять и облобызать святый 
образъ, ісакъ къ нсму подступили ученики церков. нриход. і і і к о л ы  н  

■гакже обратились съ привѣтствіемъ, кото]>ое до слезъ рае-трогало не 
толысо юбиляра но и всѣхъ присутетвовавшихъ ирп этомъ. Выслу- 
шавъ всѣ привѣтствія, юбиляръ обратился ко псі.мъ чествовав- 
шимъ его съ глубоко прочувствоваішою рѣчыо.

Церковное торжсство закоичилось благодарственнымъ молебнамъ.
Ири выходѣ изъ храма о. юбиляра иривѣтслвовала деревен- 

ская администрація, ири чемъ старшина поднееъ ему хлѣбѵсоль. 
Нринявъ хлѣбъ-соль и поблатодаривъ администрацію, о. юбилярі., 
съ иконою въ рукахъ, въ соировожденіи духовенства п прпхожаігь, 
направилея къ своему дому. У порога дома прпвѣтствовалн его 
крестники, среди которыхъ были и дѣти и взрослыо мужчины и 
дѣвушки и поднесли своему крестному отцу хлѣбъ-соль.

Въ домѣ о. юбиляръ былъ привѣтетвованъ сосѣдними священ- 
никами: Александромъ Алферовымъ, поднесшимъ ему отъ своей 
семьи хлѣбъ-соль, и священ.· о. Оергіеыъ Лядскимъ.

ІІослѣ совершеиія здѣсь молебяа, о. юбиляръ предложидъ ду- 
ховенству, гостямъ и почетнымъ прихожанамъ раздѣлить хлѣбъ соль.

Свящ. Сергій Лядскій.

И ноепархіальны й отдѣлъ.
  ...................           1 "  -ччрр—

^   ^

Инетрукція евященноелужителямъ.

Въ Калужской енархіи составлена инструкція свяіденнослужи- 
телямъ Калужской епархіи. Приводимъ изъ нея нѣкоторые иункхы: 

Всѣ докумѳнты церковные доллсны веетиеь подъ надзоромъ 
священника другими членами причта. Въ тЬхъ случаяхъ, когда діа-



конъ или псаломщшсъ окажутся неспособными къ правильному 
висьмоводству, священникъ имѣетъ право нанять за ихъ счетъ по- 
стороннее лицо. Въ одноклирыомъ причтѣ, съ діакономъ, церковное 
письмоводство распредѣляется между членами причта такъ: діаконъ 
пишетъ метрическуіо книгу, одну исповѣдную, двѣ клировыхъ вѣ- 
домостн и ведетъ всю отчѳтность и всю перепиеку причтовую, не 
исключая выдачи метрическихъ выписей, справокъ, оставляя на 
долю псаломщика лишь писаніе одной метрической книги, одвой 
исповѣдной и двухъ клировыхъ вѣдомостѳй. Въ одноклирномъ причтѣ 
бѳзъ діакона всѳ письмоводство лежитъ на псадомщикѣ. Въ двух- 
клирномъ причтѣ діаконъ пишетъ обыскъ и ведеть отчетность и 
переписку, псаломщики ведутъ остальные докуыенты пополамъ по 
распредѣленію настоятеля. Въ многоклирномъ причтѣ церковное 
письмоводсхво распредѣляѳтся между діаконами и псаломщиками 
настоятелемъ съ общаго согласія. При клиросномъ служеніи псалом · 
щики должны въ воскресные и праздничные дни надѣвать стихарь 
и нѳ снимать его до конца службы. Пѣть и читать должны не 
спѣшно, выразительно, помня, что ихъ устами молится народъ; чи· 
тать должны среди церкви шестолсалміѳ, каѳизмы, часы и канонъ, 
а также пѣть и читать среди церкви, когда само богослуженіе со- 
вѳршаѳтся среди деркви. При этомъ псаломщикя отнюдь не должны 
оставлять клироса для хожденія съ тарелкой и, пока это хожденіе 
окончагельно еще не воспрещено, они имѣюгь право поеылать 
за себя другоѳ лицо съ вѣдома церковнаго старосты.

Предъ началомъ службы псаломщики должны помогать свя- 
щеннику облачаться, на литургіи должны читать поминанія при 
совѳршеніи проскоыидіи, во время самой службы свободные псалом- 
щики должны подавать кадило и теплоту, выходить съ выносною 
свѣчѳю, ставить аналогій для евангелія, проповѣди и столы для 
благословлѳнія хлѣбовъ и для водоосвящѳнія. По окончаніи литургіи 
псаломщикъ читаетъ для священника благодарственныя, по святому 
причащенію, молитвы.

ІІсаломщики должны стоять на клиросѣ чинно, нѳ облакачи- 
ваясь, нѳ разговаривая: нѳ ходить безъ нужды служебной по храму, 
не выходить и изъ храма; могутъ съ согласія священника допускать 
на клиросъ желающихъ вмѣстѣ съ ними пѣть и читать и достаточно 
опытныхъ въ этомъ; не должны заводить съ ними разговора, на- 
блюдать за новедѳніемъ дѣтей, близко стоящихъ къ клиросу, оста- 
навливая ихъ отъ разговора, смѣха и шалостей, особенно должны
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наблюдать, чтобы ыикто изъ мірянъ, no вромя служои не нходи.ть 
въ алтарь.

По окончаніи службы псаломщики и другіе члеиы ирнчта обл- 
заны строго наблюсти, чтобы всѣ свѣчи и ламиады былн ноганіеиы, 
чтобы никто не затаился въ храмѣ; ие должны ныходить (діакоіп. 
и псадомщики) изъ храма раыѣе свящешшка и иока не ириберуть 
облаченія и богослужебныхъ кногъ,—кавдый т  своей части.

(„К. Ц .-О . В.“).

Р й З Ц Ы Я  Й З В Ѣ С Т І Я  И З І Щ Ѣ В Д .

Дѣтекая преетупноеть.

2-го ноября директоръ Рукавшшшковскаго нріюта въ Москнѣ 
въ родительскомъ клубѣ сдѣлалъ докладъ о дѣтской іірсступности у 
насъ въ Россіи. Иутемъ сличенія статнстическихъ данныхъ о размі;- 
рахъ дѣтской престуішости въ различныхъ государетвахъ Европы, 
докладчикъ пришелъ къ тому безотрадному заключенію, что Россіи 
въ этомъ отношеніи занимаегь одно изъ видиыхъ мѣстъ. Причины 
развитія дѣтской преступности доклачикъ видитъ но только въ со- 
временной общественной разрухѣ, но и въ фактахъ значительнаго 
вырожденія нисшихъ классовъ населенія и разложенія ссмьи. До- 
кладчикъ настоятельно рекомендуехъ обпі,еству теперь же и самымъ 
энергичнымъ образомъ заняться этнмъ ‘болышмъ вопросомъ; времен- 
ныя же палліативныя мѣры борьбы съ хулиганствомъ безъ корен* 
ного исправлеиія б.удущихъ преступпиковъ—дѣтей улпцы мало помо- 
гутъ. Оздоровляющими мѣрами, по мнѣнію докладчвка, являются 
наеажденіе въ самомъ широкомъ масштабѣ общественныхъ нспра- 
вительно-воспитательныхъ заведевій для дѣтей съ арестувными за- 
датками, городскихъ дѣтскихъ садовъ, колоній и особыхъ ремеслен- 
ныхъ училищъ для иеправляющихся. Оіштъ показалъ, что приьгЬ- 
няемыя планомѣрно средства исправленія прв поддержкѣ обіцества 
по большей чаети доетигаютъ желательвыхъ результатовъ. ГІрвмѣ- 
ромъ того можетъ служить Англія, добвввіаяся въ настояідеѳ время 
подобными мѣрами понижѳнія (вдвое) дѣтской преступности.
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Открыта подписка 
н а  1 9 1 3  г о д ь

(44-годъ издаиія) 
на ежепедѣльный иллюстриро 

ванный
Ж У Р Н  А  Л  Ъ  

со многими приложеніями 
При каждомъ W „НИВЫ“ подписчики получатъ гіо одной книгѣ,

всего въ годъ 52 книги.
Гг. подписчики „Нивыи получатъ въ теченіе Ю13 года:

52 №Νδ еженедѣльн. художеств. литер. журн. „Нива": ромаиы, 
повѣсти η разсказы, критич. и иопулярио-научн. очерки, біографіи, 
обзоры дѣятельности Госуд. Думы и политич. обозрѣнія: рис. въ 
краск., сішмки съкартинъ, рисуики, фотоэтюды и иллюстрацік соврем. 
событій; рядъ очерковъ и рисуик. будетъ посвященъ 300-лѣтію Дома 
Романовыхъ

■52 книги, отпечатанныя уборпстымъ четкимъ ідрифтомъ, въ со- 
ставъ которыхъ войдетъ:

12 киигъ ѳжвмѣсячнаго журнала „Литерагурныя и популярно-науч- 
иыя припоженія“, романы. повѣсти, разсказы, поііулярно-науч. и кри- 
тич. отатьи совремеиныхъ авторовъ съ шілюстраціями и отдѣлы би~ 
бліографіи, омѣси, шахматъ и шашекъ, задачъ и игръ.

40 книгъ „Сборникъ Нивы" содержащихъ четыре полныхъ собра- 
нія сочиненій (стоящія въ отдѣльной продажѣ свыше 35 р.), которыя 
подішсчики получать полностыо въ теченіе одного 1913 года:

ІГолное собраніе сочиненій Ѳ. И. Тютчева.
Младшій сверстникъ и ученикъ Пушкина, старшій товарищъ и 

учитѳль позтовъ иослѣпушкинскаго періода, „Тютчевъ,—по опредѣ- 
ленію Тургенева,—одинъ изъ самыхъ замѣчательныхъ русскихъ поэ- 
товъ, на немъ одномъ лежитъ печать той великой эпохи, къ которой 
онъ принадлежитъ и которая такъ ярко и сильно выразилась въ 
Пушкинѣ“. Грустно-созердательное, мудро-спокойное, исполненное 
величайшей нѣжности и трогательной задумчивости, настроеніе Тют- 
чева является господствующимъ поэтическимъ настроеніемъ послѣд- 
нихъ десятилѣтій въ русской лирикѣ.

Полное собраніе сочинешй Леонида Нндреева.
(Будетъ дополнено произведеніями, не вошедшими въ издан- 

ные томы собраній епо сочиненій).
Извѣстность Леонида Аядреѳва ужѳ перешла граниды всерос- 

сійской и стала міровой. Сочииенія его переведены почти на всѣ 
европейскіе языки. Пьесы его обошли лучшіе театры Европы.

Полное собраніе сочиненій В. Вересаева.
Широкая извѣстность пришла къ Верееаеву съ момента вапе- 

чатанія ѳго знаменитыхъ „Записокъ врача“. Въ современной белле- 
тристикѣ Вересаевъ является пѣвдомъ русской идейной интеллигеи- 
ціи, той, что не ушла съ головой въ провинціальную тину, но еще 
рвется къ лучшей жизни. Длинная вереница мужскихъ и женскихъ 
образовъ, мечтающихъ объ идейной работѣ, благородно идущихъвъ 
рукопашный бой съ пошляками и мракобѣсами, проходитъ черезъ 
его главныя повѣсти „Безъ дороги*, ДІовѣтріе“, вНа поворотѣ“ и 
„Къ ж изни \

Полное собраніе сочиненій Мольера.
Комедіи Мольера—неистощимый родникъ смѣха,~смѣха мѣтко- 

сатирическаго, исполненнаго глубокой психологической правды, по- 
учающаго глупцовъ и сбрасывающаго съ пьедесталовъ ничтожество 
и порокъ. Вся литературная сокровищница Мольера огненный про- 
тестъ противъ всѣхъ общественныхъ и личныхъ пороковъ.
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12 №№ „Новѣйшихъ модъ*. До 200 етолбцовъ токста н ЗіЮмод- 
ныхъ гравіорт». Бъ почтовымъ яіцикомъ.

12 листовъ; до 800 рукодѣльныхъ п выиильныхъ работъ и іл я  
выжиганія и до 300 чертежей выкроекъ.

1 „Отрывной ежемѣсячный шшеидпрь“ mi 1913 годъ, отпечатан- 
ный красками. *

Подписная цѣна „Н И ВЫ “ со всѣми прилож. на годъ: въ С.-Иетер- 
оургѣ: безъ доставки—6 р. 50 к. съ доставкой—7 р. 50 к. Ім*зь до- 
ставки: 1) въ Москвѣ, въ конторѣ Н. ІІочковскок—7 р. 25 κ.: 2) въ 
Одессѣ, въ книжн. магаз. „Образоваше**—7 р. 50 к.

Съ перес. во всѣ мѣста Россіи 8 р. За границу—12 р.
Разсрочка платежа въ 2, 3, и 4 срока. 

Иллюстрированное объявленіе о иодішскѣ выеылаетсн безилатио,
ио гіервому требонаиііо.

Ндресъ: С.-Петербургъ, въ Контору журнапа „H H B R " , упица Гоголя, N9 22.

0 Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  H A  1913 Г О Д Ъ  Н А  Д У Х О В Н Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ

„ С Т Р А Н Н И К Ъ “
(54-й ГОДЪ ИЗДАНІЯ)

СЪ ВВЗІІЛАТНЫМЪ ПРИЛОЖВНІЕМЪ

ОБЩЕДОСТШОЙ БОГОМОВСКОЙ Б Ш І О Ш И .
Духовный журналъ .Странникъ* будетъ издаваться въ 1913 г. 

по прежней широкой программѣ, обнимающей весь кругь движеній 
богословско философской мысли и дерковно-общеотвенной жизни, инте- 
ресамъ которой онъ неослабно служитъ въ теченіе болѣе полусто- 
дѣтія. При журналѣ, аъ качествѣ безплатнаго приложенія издается 
„Общедоступиая Богословская Библіотека“ (издано уже 30 томовъ), 
имѣющая своею цѣлыо сдѣлать вполнѣ доступными для чнтателей 
лучшія и капитальнѣйтія произведенія русекой и иностранной бого- 
словской литературы. ІІо отзыву одного обозрѣвателя совремекной 
духовной литературы приложенія „Страниика“ представляюгь собою 
то цѣнное и солидиое, что надолго останется въ русской богослов- 
ской наукѣ и будетъ необходимою настольною принадлежностью вся- 
каго сельскаго и городского священиика.

Въ 1913 г. подпнсчикамъ будутъ даны слѣдующія приложенія:
1) Два поелѣднихъ тома (XI и ХП) „Толковой Библіи", въ которые 
войдутъ Посланія Апостола Павла и Апокалипсисъ. Такимъ оГгра- 
зомъ, подписчики „Странника“ будутъ имѣть въ 1913 году полную 
„Толковую Библію“—единственную въ Россіи. 2) ІІервый томъ извѣ- 
стнаго сочиненія проф. А. П. Лопухіша:

„Библейская Исторія при свѣтѣ новѣйшихъ изслѣдованій и 
открытій“ Изданіе 2-е. Цѣль настоящаго изданія дать русскому обра- 
зованному обществу такую книгу, въ которой оно знакомясь въ общѳ- 
доступномъ изложеніи съ лучшими результатами новѣйшихъ 6и- 
блейско-аиологетическихъ изслѣдованій и открытій, находило бы для 
себя надлежащую опору въ борьбѣ съ  явно и тайно вторгающимся 
къ намъ радіонализмомъ и отрицаніемъ и укрѣпилось въ убѣжде- 
ніи что какія-бы бури не вздымалъ духъ новѣйгааго иевѣрія, онъ 
безсиленъ пошатнуть тѵ непрѳоборимую скалу, на которой покоится
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вѣковѣчная истина Св. Писанія. 1-е изданіе сего еочиненія почти 
всѳ распродано иесмотря на сравнительно высокую его цѣиу (26 руб. 
за  три тома), что служитъ лучшей для него рекомендаціей.

Журналъ по прежиему будетъ выходить ежемѣсячно книжками 
въ 10—12 и болѣе печ. листовъ (до 200 стр. въ книжкѣ).

Цѣна: а) въ Россіи за журналъ „Страиникъ“ съ приложеніемъ 
В'Хъ томовъ „Общедостулиой Богословской Вибліотеки“ восемь е8) р. 
съ пересылкой; б) за граниду 11 руб. съ пересылкой.

Примѣчаніе: а) Въ отдѣльной продажѣ для неподписчиковъ цѣна 
„Богословской Библіотеки* 2 руб. 50 коп. за томъ безъ перес. и 3 р. 
съ перес. 6) Желающіе имѣть выпуски „Вибліотеки“ въ изящномъ 
англійскомъ гіереплетѣ благоволятъ гірилагать по 50 к. за  выпускъ. 
в) Новые іюдписчики, желающіе получить вышедшіе 12 том. „Право- 
славной Вогословской Энциклопедіи“ и 10 томовъ „Толковой Вибліи“, 
прилагаютъ при выпискѣ всѣхъ no 1 рублю за  томъ (въ перепл. 
no 1 руб. 50 коп.), а при выпискѣ на выборъ no 1 руб. 50 коп. (въ 
перепл. по 2 рубля); при выпискѣ вышедіпихъ 10 томовъ „Толковой 
Библіи“ црилагаготъ no 1 р. 25 к. за томъ, а въ перепл. no 1 р. 75 к.

. Адресоваться: Въ редакцію духовнаго журнала «Страниикъ“. 
С.-Петербургъ, Невскій пр., №  182.

Для школы, семьи, арміи и народа
О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  Н А  1 9 1 3 Г О Д Ъ  

на еженедѣльный иллюстрированный журналъ„ВѢРНОСТЬ"
Ѵ -й г о д ъ  и з д а н ія .

съ многоииспенными безплатными приложеніями,
Журналъ рскомсндованъ всѣми вѣдомствами, имѣк^цими отношеніе къ про-

свѣщенію арміи и народа.
Въ 1913 году подписчики журнала получатъ;

5 0  еженеДѣльнаго иллюстрированнаго журнала МВ ѣ р н ο с т ья
j \j  м - Л -  въ видѣ книжекъ, заключаюідихъ въ себѣ рядъ закончснныхъ 
статей религіозно-нравственнаго, военнаго, военно-историческаго, латріоти- 
ческаго и популярно-научнаго характера; стихотворенія, повѣсти, разсказы; 

задачи военныя и математическія, ребусы, шарады, загадки.
Для поощренія въ послѣднихъ упражненіяхъ, по примѣру прошлыхъ лѣтъ 

будетъ устроено 10 конкурсовъ съ выдачею 200 цѣнныхъ призовъ.
5 0  N o N fo  еженедѣльиой народной газеты „Русская Земля“, заключаю- 

щед въ себѣ; полный обзоръ событій за недѣл'ю, руководя- 
щія статьи no вопросамъ народно-общественной и государственной жизни;

отвѣты на вопросы подпи'счиковъ.
Для жителей селъ и деревень, гдѣ нѣтъ возможности получать ежедневную- 

газету, „Русская Земля“ является незамѣнимой газетой.
Кромѣ того, иодписчики журнала „Вѣрность“ получатъ БЕЗГІЛНТНО 27 юби- 
лейныхъ приложеній въ озкаменованіе 300-лѣтія царствованія Дома Рома. 
новыхъ, стоющихъ въ отдѣльной продажѣ при весьма низкой цѣнѣ 8 руб* 
Обращаемъ вниманіе подписчиковъ, что всѣ названныя юбилейныя изданія 
печатаются въ огромномъ количествѣ и предназначаются для отдѣльной про- 
дажи по означенной цѣнѣ. Только благодаря этому редакція имѣетъ воз- 

* можность выдать эти изданія подписчикамъ БЕЗПЛДТНО.



Въ число юбилсйныхъ приложеній войдутъ:
I. 12  юбилейныхъ книжекъ, изяіцио изданныхъ п богато иллюстриро-

ваішыхъ.
II. 12 картинъ юбилейнаго альбома, исполііснныхъ въ краеклхг.

III. Портретъ Его Импсраторскаго Всличества Государя Императора Иико-
лая Александровнча.

IV. Портретъ Его Императорскаго Высочества Наслѣдника Цесарсвича Алок-
сѣя Николасвича.

V. Альбомъ царей и царицъ изъ до.ма Ромаиовыхъ.
Изданіс коммерческихъ цѣлсіі нс прсслѣдуетъ.

Подписная цѣна на журналъ „Вѣрносп.“ съ газетоіі „Русскап Зсмля“ и съ 
27 безплатными юбилейными приложсніями (съ переешлкой) 5 руб. въ годъ. 
Разсрочка допускается слѣдующан; къ 1 янв— 3 р. н къ 1 мая—2 p.; или 
къ 1 янв.—2 руб. и no 1 руб. къ I марта, къ 1 мая и къ 1 сснтября. Иод- 
писчики, присылающіс no прнмѣру прошлыхъ годовъ иодпнсную илату въ 
размѣрѣ 4 руб., получаютъ журналъ со всѣми прнложешями, кромЫ2кар- 
тинъ юбилейнаго альбома. За-границу—цѣна двойная;персмѣиа адреса—28 к.
Подписку слѣдуетъ адрссоватъ: въ контору журнала „Ві>рность\ Москва,

Патріаршіс пруды, д. кн. Эристова.
Издатель иротоісрей I. I. Восторговъ. Редакторъ /А. Д, Плетневъ.

Открыта подписка на 1913 г.

На НОВЫИ ежемѣсячаый церковно-общественный журнадъ:

„ГОЛОСЪ ЦЕРКВИ“.
Журналъ: „Голосъ Церкви“, вступая во · второй годъ своего 

изданія, имѣѳтъ цѣлыо освѣщать и разрѣтать въ строго-православ- 
номь церковномъ духѣ всѣ вопросы Вѣры u Церкви, а также и во- 
просы государственной, общественной, семейной и личной жизни н 
мысли, въ границахъ соприкосиовенія ихъ съ ученіемъ Православ- 
ной Вѣры и съ жизііыо Православной Церкви.

~ П о с е м у  в ъ  „ п р о г р а м м у “ ж у р ы а л а  в х о д я т ъ :  Т ~ ѵ :
О т д ѣ л ъ  I: 1) Душѳполезное чтеніе, т. е. статьи, дневники, 

письма, наблюденія и воспоминанія, а также и прочіо труды рели- 
гіозно-назидателыіаго содерисаиія, 2) Вѣроученіе и нравоученіе Пра- 
вославной Церкви, въ иаучно-популярномъ изложенін и въ удовле- 
твореніе запросовъ нашего времени, 3) Церковиая проповѣдь на жгу- 
чіе вопросы современности, 4) Церковное управленіе, 5) Вопросы со- 
временнаго пастырства и церковный приходъ, 6) Церковная школа,
7) Внѣтняя и заграничная православиая миссія, 8) Внутренняя мис- 
сія, 9) Русское сектантство, соціализыъ, современный атеизмъ и 
спиритуализм>, Ю) Православная Церковь за границей, 11) Иносла- 
віе й иновѣріе. *

О т д ѣ л ъ  II: 12) Церковь и Государство, 13) Церковь и Обще- 
ство, 14) Церковь и семья, 15) Церковьи личиая жиапь чвловѣка, 10) 
Церковь и современная иреоса, 17) Церковь и современная мысль, 
18) Библіографія и критика, 19) Политическое обозрѣше, 20) ьтихо- 
творенія, 21) Почтовый ящикъ: отвѣтъ назапросы читателей по про- 
граммѣ журнала.

Въ журналѣ принимаютъ участіе: просвѣщеннѣйшіе іерархи и, 
пастыри Церкви, мужи богословской и свѣтской науки и литературы
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а равно и видмые дѣятели на поіірипсЬ церковной, государствеиной 
и обіцествсиной жизни.
КЪ СВѢДЪНІЮ ПОДПИСЧИКОВЪ и СОТРУДНИКОВЪ ЖУРННЛП.

1) Г о д о в а я  д ѣ н а  журиала Ч е т ы р е  руб., съ доставк. и пе- 
рес. За  границу П я т ь  руб. Подписиыя деиьги адресовать: „Москва. 
Кремль. Чудовъ моиастырь. Въ редакдію „Голооа Церкви“.

2) П л а т а  з а  об ъ я в л ен ія н а п о сл ѣ д н и х ъ  странидахъ: 1 стр. 
20 рубм-Ѵз стран. 10 руб., Ч\ стран. 5 руб., Vs отраи. 3 руб. Ііри пе- 
чатаиіи много разъ дѣлается уступка ло соглашенію.

3) Весь л и т е р а т у р н ы й  матеріалъ для „Голоса Церкви* на- 
длежнтъ направлять и за всѣми справками по журналу обращаться 
по адресу: „Москва, Бол. Тверская\Ямская, д. 48. Телеф. 172—76. 
И в а н у  Г е о р г іе в и ч у  А й в а з о в у “. Статьи для журнала надо пи- 
сать четко и на одной сторонѣ листа.

4) Въ ред. журнала продаются листки народно-просвѣтитель- 
ныхъ и миссіонерскихъ содержаній, подъ названіемъ „Лепта Обите- 
ли Св. Алексѣя“. Цѣиа за 100 шт. 50 к. съ пересыл. 75 к.

Редакторы „Голоса Церкви": Намѣстникъ чудова монастыря 
а р х и м а н д р и г ъ  А р е е н ій  и

Московскій епархіальный миссіонеръ И в а н ъ  А й в а з о в ъ .

ОТКРЬІТА ПОДПИСКА НА

„ Б о г о с п о в с к ій  В ѣ с т н и к ъ "
1 913 -й  Г  О Д  Ъ

. (ТРИДЦАТЬ ВТОРОЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ).
Въ 1913 году Московская Духовная Академія будетъ продолжать изданіе 
„Богословскаго Вѣстника“ на прежнихъ основаніяхъ по нижеслѣдующей

программѣ;
I. Творенія св. Отцовъ въ русскомъ переводѣ (св Максима Исповѣдника).
II. Оригинальныя изслѣдованія, статьи и замѣтки по наукамъ бого- 

словскимъ, философскимъ, историческимъ и общественнымъ, составляющія 
въ большей своей массѣ труды профессоровъ АкадемІи и видныхъ пред- 
ставителей внѣ-школьнаго богословія.

ПІ. Изъ современной жизни: научно-богословское обозрѣніе важнѣй- 
шихъ событій изъ Церковной жизни Россіи, православнаго Востока, странъ 
славянскихъ и западно-европейскихъ.

IV. Хроника академической жизни: отчеты о магистерскихъ диспутахъ, 
объ ученыхъ юбилеяхъ, о работѣ научныхъ академическихъ обществъ и 
кружковъ и о различныхъ перемѣнахъ во внѣшней и внутренней жизни Ha
rnett Академіи.

V. Библіографія, рецензія и критика выдающихся новинокъ какъ рус- 
ской, такъ и иностранной богословско-философской и церковно-историче- 
ской литературы.

VI. Приложенія, въ которыхъ будутъ речататься, съ отдѣльной нуме- 
раціей странииъ, труды выдающихся представителей церковной жизни въ 
ея недавнемъ прошломъ (преднамѣчаются: Автобіографическія записки Вы- 
сокопреосвященнѣйшаго Леонтія, Митрополита Московскаго, и недавно, по- 
слѣ многихъ и усиленныхъ разьісканій найденное Толкованіе на Апокалип- 
.сисъ Архимандрита Ѳеодора [Бухарева],—главный трудъ его жизни).
. β , »VII. Протоколы Совѣта Академіи за 1912 годъ. . ,
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Органъ высшей Цсрковной школы, „Богослоискіи Вѣспіикъ“ самымь 
положешемъ своимъ прпзывается къ неуклонному служснію, мегодлми η 
орудіями науки, интерисамъ св. Церкви. Рлскрывать нитлѣішьш еокрпшшіа 

•̂окровиіцницы Истины и углублнть поішмлніс ихъ въ еовремепномь еознл- 
нш, уяснять вѣчиое и непреходящес зиаченіе церковностн, показыг.ать, что 
она есть не только моментъ и фактъ исторіп, но н нсирсложнос услшііс* 
вѣчной жизни—такова прямая, положителыіан задача этого служенія Церквп. 
Но положительная задача неизбѣжно свнзываетси сь задлчсю огрицатімв- 
ною, съ борьбою протнвъ расхищенія духовиого достояііія Церкви, съ рас- 
чисткою Церковныхъ владѣній отъ всѣхъ чуждыхъ природѣ ся силь, поку- 
шающихся на ея собствениость п иа самос ея сущсетікжлніе.

Съ 1913-го года начиетсн въ ИБ. В.“.

ПЕРЕВОДЪ ТВОРЕНІЙ CB. MRKCHMR ИСПОВВДНИКЛ.
Творенія этого отца стрсмятся объедшшть грсчсскую философію (Пла- 

тона и Аристотеля) съ христіанекимъ богословіемъ Библіи и св. Отцонъ 
(Аѳанасія, Григорія Богослова, Григорія Ннсскаго) п христі.шекои мистикою 
(Діонисія Ареопагита и сгипетскихъ иодшіжшікоііъ) глаішымъ образомъ ві. 
идеѣ богочеловѣчсства, глубокомыслеино раскрываемой пъ строгомь н етроіі- 
номъ соотвѣтствіи пошггій боговочсловЬчснія η чслоиѣкообожіппи,· чѣмъ 
вполнѣ отвѣчаготъ иарождающейся пъ соврсмсинмхъ обрпзшіаішмхъ людяхъ 
потребности богословскаго углублснія въ созсрцательную сторшіу христіан- 
ства или въ христіанскую мудрость. Столі* же глѵбокомыслсішо ев. Мак- 
симъ раскрываетъ и таинствениыя глубииы дЬятельной етороиы христіан- 
ства или христіанской добродѣтели, возглавлясмой η обі.едшшсмоіі іп» любвік 
коей св. Отецъ посвящаетъ отдѣльное сочиненіе, состояідее изь вдохшшенно- 
увлекательныхъ изреченій—чѣмъ идетъ иавстрѣчу запросамъ христіпискаго 
подвижначества, особеино. въ монашеской жизни. Сиединяя христіанскую 
мудрость съ христіанскою добродѣтелыо также тѣсно н стройно, какъ душа 
соединеиа съ тѣломъ, творенія св. Максима всегда достовляли увлекатель- 
ное чтеніе не только для богослововъ и ученыхъ любителей христіанской 
мудрости, но и для всѣхъ ревиителей христіанской добродѣтели, о чемъ го- 
ворягь многочисленные списки ихъ,—даже для женщинъ, какъ это свидѣ- 
тельствуегь Анна Комнииа о своей матери, царицѣ Иринѣ. И чѣмъ болѣе 
живымъ и дѣйственнымъ должно являться слово св. Максима, что за нимъ 
стоитъ цѣлая самоотверженная жизнь св. Отца, запечатлѣвшаго искренность 
и непреложность своихъ убѣжденій великимъ подвигомъ:—оставлеиія бле- 
стящей карьеры при Византійскомъ дворѣ и пожизнсннаго пребыванія про- 
стымъ монахомъ,—постоянной и неослабной борьбы за истину Христа съ 
сильными врагами ея—царями и патріархами Константинопольскнми(--про- 
должительной и тяжелой жизни ссыльника и узшіка тюремваго, наконецъ 
мученичества чрезъ отсѣчеиіе богоглаголиваго языка и заіцшцавшсй Хри- 
ста десницы. Приступая къ изданію перевода всѣхъ твореиій св. Максима, 
справедливо называемаго „Философомъ“, „Исповѣдникомъ“ н „Мучени- 
комъ“,—редакція „Б. В-каи надѣетсп дать высокое удовлетвореніе всѣмъ 
искателямъ христіанской мудрости и ревнителямъ христіанской добродѣтели. 
Въ качествѣ приложенія къ журналу „Богоеловскій Вѣстникъ*1 подписчи- 

камъ его въ 1913 году будугь предложены
ПЯТАЯ И Ш ВСТАЯ ЧАСТИ

ТВОРЕНІЙ ПРЕП. ЕФРЕМА СИРЙНА.
Великій Сирскій писатель, сочиненія котораго предлагаются вниманію 

подписчиковъ, еще при своей жизни пріобрѣлъ шнрокую извѣстность за 
предѣлами своей церкви- въ Египтѣ и Грецін, а вскорѣ іюслѣ смерти, бла- 
годаря повсемѣстному распространенію своихъ сочипеній, сталъ вселенскимъ 
учителемъ вѣры и благочестія. Очень рано творенія его были переведены 
на языки: греческій, армянскій, коптскій, арабскійі эѳіопскій· Сі» норъ 
прошли вѣка, а изліянія сердечной вѣры и глубокаго чувства Сырійскаю
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подвижника не утратили своего обаянія и продолжаютъ волновать умы и 
сердца современныхъ христіанскихъ народовъ, казалось бы столь холодныя, 
столь чуждыя энтузіазму золотого вѣка въ исторіи церкви. Творенія прел. 
Ефрема чнтаютъ и нынѣ тысячи благочестивыхъ душъ на языкахъ фран- 
цузскомъ, англійскомъ, иѣмецкомъ, итальянскомъ, русскомъ. Широкое рас- 
пространеніе твореній Ефрема Сирина въ древнсмъ и новомъ мірѣ нахо- 
дитъ для себя объясненіе въ ихъ высокихъ, достоинствахъ, разносторонно- 
сти и главнымъ образомъ въ глубинѣ чувства и религіознаго настроенія, 
нашедшаго въ нихъ свое выраженіе Преп. Ефремъ не былъ мыслителемъ- 
не быль ученымъ ораторомъ, не былъ творцомъ каноническихъ нормъ; онъ 
былъ религіознымъ поэтомъ, обращавшимся непосредственно къ душѣ вѣ- 
рующаго, и это положило неизгладимую печать на всѣ его творенія. Среди 
нихъ читатель найдетъ цѣлый рядъ догматическихъ произведеній, но они 
выгодно отличаются отъ другихъ подобнаго рода. Это не сухіе, отвлечен- 
ные трактаты, а одушевленныя импровизаціи, въ которыхъ догматъ, выли- 
ваясь изъ внутреннихъ сердечныхъ переживаній, служитъ опорой для хри- 
стіанскихъ чувствъ и надеждъ. Въ своихъ духовио-нравственныхъ сочине- 
ніяхъ св. Ефремъ являетсп преимутественно проповѣдникомъ покаянія, сми- 
реннаго сокрушенія о грѣхахъ, плача, очищаюшаго душевныя скверны, и 
умиленія, отрывающаго отъ суеты обыденной жизни. Поэтому молитва и 
духовное пѣснопѣніе служили той сферой, въ которой духъ Сирскаго под- 
вижника черпалъ для себя наибольшее удовлетвореніе. Но, кромѣ этого, 
преп. Ефремъ оставилъ намъ множество нарочито составленныхъ молитвъ, 
гимновъ и трогательныхъ погребальныхъ пѣснопѣній. Въ своихъ толкова- 
ніяхъ на Свящ. Писаніе препод. Ефремъ обращаетъ преимущественно вни- 
маніе на буквальный смыслъ Свящ. текста и не увлекается крайностями 
такъ распространеннаго въ его время аллегорическаго метода.

Всѣмъ подписчикамъ будутъ разосланы безплатно брошюра проф. 
Д. Ѳ. Голубинскаго,—Руководство къ пасхаліи.

Кромѣ того, въ редакціи остается ограниченное количество нижепо- 
именованныхъ изданій, одно изъ которыхъ можетъ быть выслано безплатно, 
no указанію подписчика.

Изданія эти слѣдующія:
1°, Проф.-Прот. A.· В. Горскій,- Слово.
2°, Объ Антихристѣ.
3°, Св. Левъ, папа Римскій.
4°, Указатель къ журналу „Богословскій Вѣстникъа, первое десяти- 

лѣтіе 1892 r.—1901 г.
Подписная цѣна на „Богословскій Вѣсшикъ,‘ совмѣстно съ приложе- 

ніемъ 5 и 6 части твореній препод. Ефрема Сирина.

Восемь рублей съ пересыпкой.
Примѣчаніе. Безъ пересылки с е м ь  руб., за границу—д е е я т ь .
Допускается подписка иа журналъ безъ приложенія (цѣна 7  р у б . ) *  

Допускается р а з с р о ч к а  на два срока: при подпискѣ 4 руб. и къ 1 іюля 
4 руб.; для подписавшихся на журналъ б е з ъ  п р и д о ж е н і я  разсрочка: 
при подпискѣ 4 руб., и къ 1 іюля 3 рубля.

За перемѣну адреса 2 0  коп.
Примѣч. Подписчики „Богословскаго Вѣст.й со всѣхъ изданійредакціи 

пользуются скидкой отъ 20—30%, въ зависимости огь размѣровъ заказа.
Журналъ „Прибавленія къ изданію твореній св. отцевъ въ русскомъ 

переводѣ“ за имѣющіеся годы высылается подписчикамъ со скидкою 50% 
съ цѣнъ каталога.

А д р е с ъ  р ѳ д а к ц і и :  Сергіевъ Посадъ, Московской губерніи, въ 
редакцію „Богословскаго Вѣстника4'.

Редакторъ священникъ Павепъ Фпоринскій.



Открыта подписка на 191.3 годъ.

„ Ж у р н п л ъ  П р о с в ѣ щ е н і я “ .
На гсудожественный, питературный, научный, иппюстрированный еженедѣпь- 
ныи журнапъ, по образцу французскихъ изданІй, со множествомъ цвѣтныуъ 
рисунковъ иплюстрацій при участіи пучшиісъ современныуъ писателей и

-----------------   гсудожниковъ. —

Подписчики журнала получатъ въ теченіи года.
52 №№ ропкотнаго журиала. 52 карт. иъ краск. на ипгиартѵ 

52 книги. I I .
12 книгъ полнаго собранін сочшіеиій И. С. Тургенева.
24̂  книги полнаго собраи. сочіш. Всеволода Крестовскаго.
16 книгъ полнаго собран. сочнн. Гюи де Мопассана.

П одііисчикіі подішсавшіеск до 1й-го Яішаря 1913 года иолучагь
альбом'ь монографію:

Павепъ Рндреевичъ Федотовъ
Его произведенія художествениыя и литературныи ію изданію 

Ѳ. И. Булгакова.
Подписная цѣяа журиалъ со всѣми приложеніями оъ пересылкой по

всей Россіи 6  руб.
Допускается разсрочка въ 2 и 3 срока.

Адресъ Редакціи „Журналъ Просвѣіценія". С.-Петербургъ, Екатерн-
нинская улица д. JSS 3.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1913 ГОДЪ 

НА РЕЛИГІОЗНО-ТТАТРІОТИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ

„Почаевскій Листокъ“.
26-й ГО Д Ъ  ИЗДННІЯ.

„Почаевскій Листокъ“ является органомъ Почаѳво-Лаврскаго 
Союза Русскаго Народа.

„ІІочаевскій Листокъ" стоптъ за святыни, начерташшя на союз- 
номъ знамени: за Православную Вѣру, Самодержавнаго Царя и за  
угпетенный обижаемый русскій народъ.

„Почаевскій Листокъ" будетъ писать просто и попятио. 
„Почаѳвскій Листокъ“ будетъ помѣщать статьи и письма са- 

михъ крестьянъ объ ихъ житьѣ, бѣдахъ и обндахъ.
„Почаевскій Листокъ* будеть выходить еженедѣлыіо, въ преж- 

немъ форматѣ. Первыя четыре страницы „Почаовскаго Листка оу- 
дутъ написаны для раздачи богомольцамъ.

Въ „Почаевскомъ Листкѣ“ вромѣ отдѣловъ религіозио-ирав- 
ственнаго, „союзныя дѣла“ и „по нашему краю“ будутъ печататься 
отчеты и свѣдѣнія о дѣятельности Почаевскаго Народнаго б&нка, о 
покупкѣ крестьянами земли.
Цѣна „Почаевскаго Листка" четыре рубля въ годъ. За границу семь рубпей.
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За эти четыре рубля подписчики получатъ:
52 комера ІІочаевскаго Листка; 52 кішги союзной библіотеки; Союзный 
настопьный капендарь на 1913 годъ. Служебникъ, вторая часть чинъ Бо- 
жѳственныя литургіи Св. Іоанна Златоустаго, Василія Великаго и 
Лреждеосвященныхъ Даровъ, въ 16 д. листа елавянской печати съ

киноварью.
Подписавшіеся заблаговременно иа „Почаевскій Листокъ“ бу- 

дутъ получать ежедневно газету „Волынская Земля“ до 1-го января 
1913 года.

Адресъ для писемъ, денегъ и посылокъ: Почаевъ, Вол. губ. 
Редакція *журнала „ІІочаевскій Листокъ“.

Пробные номера высыпаются безллатно.

Открыта подпиека на

Ученыя Записки
Императорскаго Казанѳкаго ун и в ер ен т ет а

Н а  1 9 1 3  г о д ъ .
Въ Ученыхъ Запискахъ заключаются:

I. Отдѣлъ Наукъ. II. Отдѣлъ критики и библіографіи. Ш. Уни- 
верситетекая лѣтопись IV. ІІрилоясенія: уииверситетскіе курсы про- 
фессоровъ и преподавателей, памятники историческіе и литературные, 
съ научными комментаріямн, и памятники, имѣющіе научное значе- 
ніѳ и еще не обнародованные.

Ученыя Записки выходять ежемѣсячно.
Подписная цѣна въ годъ со всѣми приложеніями съ пересыл- 

кою 7 р. Подписка принимается въ Правленіи Университета.
Редакторъ Я. Піонтковскій.

ОТКРЫТЯ ПОДПИСКЯ НЯ 19ІЗ г.
на еженедѣльный иллюстрированный журналъ подъ редакціей У. Ф. Федорова 

и при участіи лучшихъ современныхъ писателей

Π Ρ Ο Γ Ρ Α Μ Μ Α :
1) Произведенія знаменитыхъ писателей всего міра съ древнихъ языковъ и 
иллюстраціи. 2) Новѣйшія произведенія русскихъ писателей. 3) ГІослѣднія 
произведенія лучшихъ иностран. писателей 4) Статьи no вопросамъ литера- 
турнымъ, общественнымъ, нравствеинымъ п художественнымъ. 5) Статьи 
исгорическія и популярно-ваучныя по русскимъ и иностраннымъ источни- 
камъ. 6) Статьи по воздухоплаванію съ рисуиками и чертежами. 7) Статьи 
по гипнотизму, спиритизму и окультизхму. 8) Статьи по астрономіи. 9) Исто- 
рическія мемуары. 10) Характеристика писателей, художниковъ и мыслителей.

11) Иностранное обозрѣніе, критика и хроника. 12) Приложенія.
Подписчики получать въ теченіе подписного года:

5 0  №№ ежеяедѣльнаго художественно л  5 0  книги цѣнныхъприложеній 
нллюстрированнаго журнала Ф а именно:



0  Б Ъ Я B JIΕ Η I Я

2 4 собранія сочинсній Μ. Ф. Доетоевекаго. 12 „Клас-
сичѳской іитературы “ 1 Ä Ä

вани Ьоккаччіо, Гептамсронъ-Иовеллы королсвы Навпрской и др.

1 2  _книгъ Цовоати еовременной литѳратуры
лучшихъ русскихъ гшсатслсй.

Д  книги ТіЛРіШ9 П ППІІО unm Арабскіс разсказы ІШ хразады. Сь 
X х ш и і і і и  II и д п ц  f l U l D  иояснптсльнымн примѣчаніями IUW-
вѣйшими иллюстраціями (Репродукціи на мѣди картинъ Альберта Лечфорда).

ПодписавшІеся на журналъ до 1-го Фсвраля 1913 года, иолучатъ безплатную
премію въ 2 большихъ томахь

ПЛУТАРХЪ XIX ВЪКА
Знаменитые люди XIX вѣка въ біографіяхъ и портретахъ. (ІІолнтичсекіс и 
общественные дѣятелн, мыслитсли, ученые, изобрѣтатели, путешественшіки, 
историки, писатели, иоэты, художники и артнсты). 165 Оіографііі ипортретовъ.

Подписная цѣна иа журналъ: „Лнтературный Вѣстиикъ" съ ириложс 
ніями на годъ: Везъ доставки 6 руб., съ псрссылкою во всѣ мЬста Россііі 
7 руб., заграницу 10 руб Разсрочка въ 2 срока: при подппскѣ *1 руб. и 
къ  1-му іюня 3 руб.; въ 3 срока ири подпискѣ 3 руб.. къ  1-му марта 2 рѵб., 
къ  1-му іюня 2 руб.; въ 4 срока: при подпискѣ 2 руб. ипо 1 руб. ежсмѣсячпо.

Адресъ: С -П етербургъ , въ  рсдакцію журнала „Литературный Вѣстникъ"
Нсвскій 54.

52 ЖУРНАЛА П Р Е М І Я  _52 КНІІГИ

ОТКРЬІТА ПОДПИСКА НА 1913 ГОДЪ 
на художѳственно-литературный иллюстрированный журналъ:

„Былое и Грядущее“.
ПОДПИСЧИКИ ПОДУЧАТЪ ВЪТЕЧЕНІИ ПОДПИСНОГО ГОДА:

К 9  роскошнаго журнала съ массою рисуиковъ, отпечатаннаго 
3 “  на хорошей глазированиой бумагѣ.

52 книги большого формата съ массою иллюстрацій, а именно:
10 киигъ „Б И Б Л Ю Т Е К И  Б Ы Л О Е “. ІІолное собраніе сочиненій 

К. ВАЛИШЕВСКАГО. .Петръ Неликій“, .Романъ Имиератрицы**, 
„Царство Женщинъ“, „Вокругъ Трона“, .ДІервые Романовы*1, 
„Иванъ Грозный“ и друг.

10 книгъ „Б И Б Л ІО Т Е К И  12-й  Г О Д Ъ “ „ймператоръ Алек- 
сандръ I“, „Диевникъ Кутузова\ „Заииски Барклан де-Толли% 

Багратіонъ", „Письма митрополита Филарета“, .Наполеонъ“, 
”ПослЪдніе дни Наполеона·, „Маршалъ Heft“, „Знаменитые Пар- 
тизаны“, „Ужасы ВойньГ, „Бвгство Наполеона*, ВъИздъ Іімиѳ- 
ратора Александра І-го въ Парижъ“.

10 киигъ. „Б И Б Л ІО Т Е К И  Р У С С К И Х Ъ  П И С А Т Е Л Е Й “ Пол- 
лш  ное собраніе сочиненій Хрущова-Сокольникова.

13
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ΙΟ  книгъ „Н О ВО С Т И  Л И Т Е Р А Т У Р Ы “. Сюда войдутъ послѣд- 
нія произведенія лучпшхъ русскихъ писателей.
Подписавшіеся до I декабря 1912 г. получатъ премію:

4 КНИГИ. Знаменитаго романа Вс. Крестовскаго „ Н е т е р б у р г е к ія  
Т р у щ о б ы * .

Подписная цѣна на всѳ изданіе безъ пересылки 12 рублей, съ пере- 
сылкою по всей Росоіи 15 рублей. Допускается разсрочка въ три 
срока при подгшскѣ 5 рублей, 1 апрѣля 5 рублей и 1 іюля 5 рублей. 
Можно подписываться отдѣльно на книги „Библіотека Былое“ 5 руб. 
„Библіотека і812 годъ“ 5 рублей, Собр. соч. Хрущова-Сокольникова 

3 рубля, „Новости ЛитературьГ 3 руб.
ІІодшіску просимъ адресовать по адресу редакція журнала: „Былое 

и Грядущее“, Москва, Тверская, д. Филиппова, № 13.

ОТКРЬІТА ПОДПИСКА НА 1913 ГОДЪ НА ЖУРНАЛЪ

„Церковный Вѣстникъ“,
-  и -

„ХРИСТІАНСКОЕ ТГЕНІЕ“,
издаваемые при С.-Петербургской духовной академіи.

„Церковный Вѣстникъ“—еженедѣльный журналъ, служащій 
органомъ богословской мысли и дерковно-общественной жизии въ 
Россіи и за границей.

„Церковный Вѣстникъ“ вступаетъ въ 1918 году въ тридцать 
девятый годъ изданія. .

Являясь органомъ академической корпораціи, „Церковный 
Вѣстникъ“ ставитъ своею задачею давать объективное обсужденіе 
церковныхъ вопросовъ главнымъ образомъ при участіи профессо- 
ровъ и наставниковъ академіи.

Въ программу изданія входятъ:
1) Нередовыя статьи по вопросамъ дерковной въ пхирокомъ 

смыслѣ и церковно-обсдественной жизни.
2) Статьи и сообщенія дерковно общественнаго характера, въ 

которыхъ обсуждаются различиыя церковныя и общественныя явле- 
нія текущей русской и иностранной жизии

3) Отдѣлъ „Мнѣнія и отзывы“,гдЪ подвергаются оцѣпкѣ наи- 
болѣе интереспыя и заслуживающія вниманія сужденія свѣтской и 
духовной печати по вопросамъ, составляющимъ злобу дня.

4) Отдѣлъ изъ области церковно приходской практики, гдѣ да- 
ются отвѣты на различные вопросы изъ этой области.

5) Корреспонденціи изъ епархій и изъ-за границы.
6) Библіографическія замѣтки о новыхъ книгахъ.
7) Лѣтопись дѳрковной и обгцественной жизни въ Россіи.
8) Лѣтоиисъ церковной и о&цественной жизни за границей, 

особенно въ родственныхъ намъ по вѣрѣ стракахъ.
9) Извѣстія и замѣтки. /
10) Объявлеиія.
Ежемѣсячный журналъ „ХРИСТІАЛСКОЕ ЧТЕНШ\ старѣйшій 

изъ всѣхъ русскихъ духовныхъ журналовъ (основанъ въ 1812 ϊ-оду), 
будетъ выходить въ 1913 году no сдѣдующей программѣ:
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1) Творенія святыхъ Отцевъ Церкви и памятшіки дроіже-хрн- 
стіанской письменности въ руеском7> переводѣ по жшіншшмъ иаѵч- 
нымъ издашямъ ихъ текста.

2) Статьи богословскаго, философскаго н іісторнчсскаго содср- 
жашя, принадлежаіція преимуществсішо профессорамъ акадоміи.

3) Критическіе отзывы п библіографическіи заміѵгки ο новыхъ 
произведешяхъ богоедовско-философской и нсторичоскойлитепатѵііы, 
русской и ииостранной.

4) Годичный отчетъ о состояніи С.-ІІетербургской духошіой 
академіи и журнальі собраній оя сов1»та за текущій годъ.

5) Иродолженіе Лекцій γ проф. В. В. Болотова по дрешіей цер- 
ковной исторіи; въ 1913 году будетъ иачато иечатаніе „ІІсторш дог- 
матическихъ споровъ въ эпоху Вселенскихъ соборовъ".
Въ 1913 г. редакція Академическихъ журиадовъ даетъ сіюимъ иод- 

писчикамъ въ русскомъ переводТ> первый томъ

„Полнаго собранія твореній св. Іоанна Дамаскина“,
зтогосамоотверженнаго и неустаішагозащитннкапраиославія.глубоко- 
мысленнаго христіанскаго богоелова, неиодражаемаго и ввличийшаго 
христіанскаго пѣсноиисца. До иосліідняго  времеии въ Шфеводѣ на 
русскій языкъ появлялись ліішь о тд іу іы іы я  н немногія приизведенія 
св. Іоанна Дамаскіша. Предиринимаемое радакціой „Церковнаго 
ВВстника“ и „Христіанскаго Чтеііія" издаиіе впервые сдЬлаетъ до- 
стуііпыми широкимъ кругамъ русскаго общоетва всѣ его творонія, 
сохранивіпіяся до нашихъ днсй и изъѣстиыя наукѣ, - если редакиія 
встрѣтитъ со стороны наиіего обшества моральное сочувствіе и ма- 
теріальную поддержку въ своемъ предпріятіи. ІІервый томъ полнаго 
собраиія твореній св. Іоанна Дамаскина (ие менѣе 30 печатныхъ ли- 
•стовъ убористаго, но четкаго іприфта), который ішдписчики иолу- 
чатъ въ  1913 году, заключаетъ въ своемъ составѣ, на ряду съ древ- 
иимъ житіемъ и различными богословскими произведеніями св. отца, 
главный догматическій его трудъ „Источникъ знанія“, котирый сіце 
не появлялся въ руескомъ переводВ въ цѣломъ свосмъ объемѣ.

Условія подписки— въ Россіи.
За одинъ „Церковный Візстникъ“ или за одно „Христіангкое 

Чтеніе", съ приложеніемъ перваго тома ЛІолнаго собранія твореній 
св. Іоанна Дамаскииа 6 руб. 50 кои., а безъ нриложенія 5 руб. Заоба  
журнала съ пршіоженіемъ 9 руб., а безъ приложенія 8 руб.

За границей для всѣхъ мѣстъ:
за  оба журнала съ приложеніемъ 11 руб 50 кои., безъ приложенія 
10 руб.; за одинъ „Церковный Вѣстиикъ“ или .Христіанское Чтсніе* 

съ приложеніемъ 9 руб.» а безъ ириложеиія 7 руб.
Кромѣ того, подписчики нміиотъ право пріобріѵгать, на льгот- 

ныхъ условіяхъ, издашіыя редакціей творепія св. I. Улатоуета и 
преп. беодора Студита и „Правила Православпой ЦерквіГ съ толко- 
ваніями епископа Никодима Милаша.

Иногородные иодписчики надписываютъ свои требованія такъ: 
Въ редакцію „Церковнаго Вѣстника* и .Христіанскаго Чтенія" пъ
О.-Петербургѣ.

ГІодгшсывающіеся въ С-Петербургѣ обращаготся въ конторѵ 
редакціи (Консисторская ул., д. 13, кв. 7), гдѣ можно иолучатьтаьжі* 
отдѣльныя изданія редакціи и гдѣ принимаются объявденш для не- 
чатанія и разсылки при журналахі^.

Редакторы: яЦерковнаго Вѣстника* проф. И. СОКОЛОВЪ.
яХристіанскаго Чтенія* проф. Н. САГАРДА.
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ОТКРЫТП ПОДПИСКП на 1913 годъ
(Второй годъ изданія)

На еженедѣльный, иллюстрированный журналъ

„Нпонштадтснік Ппсіырь“.
Издатепь журнапа „Общество въ память Отца Іоанна 

Кронштадтскаго“ .
Главною дѣлыо настолщаго изданія является широкое озна- 

комленіе русскихъ православныхъ людей съ мыслями и дѣяніями 
приснопамятнаго Батюшки 0. Іоанна Кронштадтскаго. Благочестивые 
русскіе люди, при жизни 0. Іоанна, съ жадностыо прислушивались- 
къ каждому слову его. Но и теперь, посл*Ь кончины этого славнаго, 
яраведнаго пастыря, благодатное вліяніе егопріобрѣтаетъ все боль- 
шее и большее распространеніе. „Общество въ память 0 . Іоанна. 
Кронштадтскаго“ своимъ журналомъ и намѣрено идти навстрѣчу 
духовной жаждѣ тѣхъ русскихъ людей, которые хотѣли-бы руково- 
диться въ своей христіанской жизни совѣтами Батюшки и въ вос- 
поминаніяхъ о немъ находить себѣ благодатное утѣшеніе.

Впрочѳмъ журналъ „Кронштадтскій Пастырь* не ограничива- 
ется свѣтлою личностыо незабвеннаго Батюшки 0. Іоанна Ильича 
Сергіева. На страницахъ журнала помѣщаются статьи по самымъ 
разнообразнымъ запросамъ духа, волнующимъ человѣчество, и ос- 
вѣщаготся въ строго правослаономъ духѣ различные вопросы цер- 
ковной и общественной жизни, какъ видно изъ нижеслѣдующей про- 
граммы журнала:

1) Мысли и совѣты о. Іоанна Ильича Сергіева (извлеченія 
изъ дневника и проповѣдей). 2) Свѣтлой памяти добраго Кранштадт- 
скаго пастыря (воспоминанія объ о. Іоаннѣ и сообщенія о силѣ мо- 
литвы и дѣянія его любви). 3) Статьи, разсужденія и замѣтки вѣро- 
нравоучительнаго содержанія. 4) По святымъ мѣстамъ (описаніи и 
сообщенія о святыняхъ Правосл. Церкви). 5) Ыа странѣ Православія
(апологетическій отдѣль, 6) Краткая лѣтописьцерковно-общественной 
жизни въ Россіи 7) Отдѣлъ беллетристическій (повѣсти, разсказы  
и стихотвореиія назидательнаго и патріотическаго характера). 8) 
Отклики и впечатлѣнія (фельетонъ). 9) Сообщенія о жизни и дѣя- 
тельности „Общества въ аамять 0. Іоанна Кронштадтскаго“. 10) От- 
зывы о книгахъ. 11) Объявленія.

Подписная цѣна съ пересылкой: на 1 годъ—3 руб.; 6 мѣс.—1 р*. 
50 коп.; 3 ыѣс.—75 к.

Адрѳоъ редакціи и конторы: С.-іІетербургъ, Карповка, д. 41.
Отвѣтственные редакторы: Священникъ 1. Н. Орнатскій. Діаконъ

1. В. Смолинъ.

Е Ж Е М Ѣ С Я Ч Н О Е И З Д А Н І Е

..БОЖІЯ НИВА“
Троицкій собесЬдникъ для православной школы и сѳмьи. 

Въ 1913 году (двѣнадцатый годъ издавія).
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Училищнымъ СовѢтОМЪ ІфИ Св. СиіЮДІІ НЗДаНП1 ПДОнроіІО для 
выгшски въ библютеки народнмхъ школъ. Всероссійсиимъ мнгоіоііер- 
«скимъ съѣздомъ Божія Нива включена въ число издаиій, желатедь- 
яыхъ для миссюнеровъ.
Въ составъ программы сего изданія в)содитъ слѣдующіе отдѣлы:

І-Церковь и школа. II. Семьи и школа III. Школи и народиая 
жизнь. IV. Школа, какъ восгіитателышца эстетическаго чунетва. V*. 
Посѣвы и всходы VII. Нашъ дневшікт». Приложенія

„Зерньгаки Божіей Нивы“. Тронцкое чтеніе для дѣтей. (12 
въ годъ). Сроки выхода 12 рааъ въ годъ. Годовая иодішека съ ири- 
ложекіями одинъ рубль съ пересылкою.

Комиссіонная скидка не допускается. ІІодписка на нолгода и 
■отдѣльные мѣсяцы не принимастся

Первые одиннадцать томовъ БожіейНивы можно Інолучать 
•безъ приложеній по 50 κ., въ папкѣ no 75 к. и въ колеикори no 1 р. 
'25 коп. каждый томъ безъ пересылки. ІІри выііиекѣ одного или ігН- 
чжолькихъ томовъ Божіей Нивы, Зернышки могутъ высылаться по 3 
жоп. за экземпляръ. ІІересылка же производится no почтовой rauch, 
•смотря no вѣсу и разстоянію.
Изъ редакціи ж. Божія Нива для школьньі)съ библіотекь можно

выписывать спѣдующія книги.
Д е р к о в ь , ш к о л а  и  ж и з н ь  С Козубовскаго. Ц*ьна 40 κ., еъ  

иерес. 55 к. Б е с ѣ д ы  о в о сп и т а н іи . д ѣ т ей . Дѣна еей пшігн 
въ отдѣльной иродажѣ 25 к , съ иерес. 40 к Для учнлищиыхъ Совѣ- 
товъ, учащихъ во всѣхъ народныхъ школахъ и духовенства Ш>на 
■безъ пересылки со скидкою 30%» пересылка жс по иочтовой таксѣ. 
Н а  Б о ж ь е м ъ  п у т и . Сборникъ разсказовъ и стихотвореній изъ 
жизни народиаго учителя С. Козубовскаго. Цѣна 45 κ., съ перее. 70 к. 
Въ папкѣ 65 κ., съ перес. 90 к. О с у ж д а т ь -л и ?  Дневники Божіей 
Нивы за 7 лѣтъ. Цѣна 50 κ., съ перес. 70 к. З е р н ы ш к и  Б о ж Іѳ й  
Н и в ы . Троицкое чтеніе для дѣтей. Цѣна каждаго номера 5 когі., съ 
пересылой 7 к. Всѣхъ вышло 120, заключающихъ болѣе 400 ста- 
тей для дѣтскаго чтенія.. Выписывающіе всѣномерапЗЕРНЫШЕКЪ* 
з а  пересылку не платятъ. Зернышки можно иолучать отдѣльными 
томиками (по 12 книжекъ) въ изяідиомъ коленкор. нереидетѣ и въ 
яапкъ для праздничныхъ дѣтскихъ подарковъ. Цѣна каждаго тоыа 
<10 экз) въ папкѣ 50 к. съ пересылкой 70 к. въ коленкорѣ 80 коіі., съ 
иересылкою 1 руб.Божьи Ратники. (Осада Сергіевой Лавры). (Историческая 
повѣсть). Цѣна 15 κ., съ перес. 25 к.

0  подпискѣ въ 1913 году
НА ЕЖЕНЕДЗЛЪНОЕ ИЗДАШЕ:

„Троицкое Слово“.
(ЧЕТВЕРТНЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ).

Цѣна за №№ 50 въ годъ одинъ рубль съ пересылкою.
Ичпаніе это предпринято обителію преп. Сергія въ ознамено- 

ваніе исполнившагося 300-лѣтія освобождеиія Ла®р“  ііольско-
литовской осады. Какъ живой памятникъ славныхъ подвиговъ всли 
к и іъ  борцовъ аа св. Церковь Провосяавяую, за Самодержавпаго 
Д аря и Святую Русь въ тяжелую годину смутнаго времеші, .Троид-
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кое Слово“ продолжаеть, по мѣрѣ силъ, святое слулсеніе троицкихъ- 
иноковътѣмъ св'Ьтлымъ идеаламъ, за которые полагали души свои 
нати ириеноблаженные предки на зарѣ новой, Богомъ благословен- 
ной династіи славнлго Царственнаго Дома Романовыхъ. Отвѣчая на 
заиросы современной духовной жизни,-оно ставитъ своею задачсю 
раскрывать въ сознаніи русскихъ людей и укрѣплять въ ихъ серд- 
цахъ тѣ осноныя начкла православнаго міровоззрѣнія, которыя 
легли вь основу нашей русской народной души. По своему сод<фжа- 
нію духу и направлеиію „Троицкое Слово“ представляетъ собою то- 
же, что н извѣетные Троицкіе Лиотки1*, и встрѣчено православными 
русскими людьми съ такимъ же чувствомъ благодариости и любовпо.

РедакторъвсѣхъТроицкихъизданій одинъ и т о т ъ ж е;и Т р о и ц -  
к і е  Л и с х к и , и Б о ж ія  Н и в а с ъ  ея З е р я ы ш к а м и  и Т р о и ц к о е  
С л о в о -  всѣ выходятъ подъ редакціей Епископа Нікона. Всѣ наши 
читатели составляютъ одну семыо и приглашаготся подписываться 
на оба журнала вмѣстѣ: Т р о и ц к о е  С л ов о  и  Б о ж ію  Н и в у  съ 
приложеніемъ З е р н ы ш е к ъ

Подписная дѣна за оба изданія (50 №№  Троицкаго Слова 12 
INyJS« Божіей Нивы и 12 книжекъ Зернышекъ) д в а  р у б л я  съ ііере- 
сылкою въ годъ. Отдѣльно каждое изданіе о д и н ъ  р у б л ь  въ годъ. 
Адресъ общей ихъ редакціи: Сергіевъиосадъ. Моск. губ. Коммиссіон- 
ная скидка не допускается.

Подписка иа полгода и отдѣльные мѣсяцы нѳ принимается. 
Первые три тома ж. Тр. Слова высылаются сброшорованными по 
1 р . 2 5  κ ., въ папкѣ no 1 р . 5 0  κ ., въ коленкорѣ no 1 р . 7 5  к* 
съ пересылкою.

Редакторъ-цензоръ Б т т с к о п ъ  Н ік о н ъ , членъ Государст- 
Совѣта и Святѣйшаго Правит. Синода.
Адресъ: Сергіевъ Посадъ, Моск. губ., Редакдія „Троидкаго Слова“.

О Т Ъ  Р Е Д П К Ц І И

„Троицкихъ Листковъ“.
Т р о и д к іе  Л и с т к и  издаютсясобственно для безплатной раз- 

дачи въ дни праздничные богомолъцамъ изъ простого народа, при~ 
ходящимъ на поклоненіе Преп. Сергію. Ио какъ многіе изъявляютъ 
желаніе имѣть ихъ въ полномъ составѣ всѣхъ вышедшихъ №N3, или 
выписывать ихъ для раздачи народу по воскреснымъ и празднич- 
нымъ днямъ при внѣбогослужебныхъ собесѣдованіяхъ, то они имѣ- 
ются и въ иродажѣ, при чемъ сумма, выручаемая за нихъ, идетъ на 
изданіе тѣхъ же листковъ.

По 1 января 1913 года вышло всего ШО №№ листковъ, въ ко- 
торыхъ помѣщено болѣе 1700 статей, со множествомъ рисунковъ. 
Цѣна полнаго набора листковъ безъ евангельскихъ (съ № 801—1000) 
съ пересылкою до 1000 верстъ 6 руб., а далѣѳ 7 рублей.

ІІри требованіи листковъ отдѣльными частями дѣна ихъ за  
сотню безъ пересылки 45 коп., съ пересылкою 65 коп.

„Троицкіе Листки1* съ № 801 по 1000-й содерижтъ полное тол- 
кованіе на Еваигеліе отъ Матѳѳя. Цѣна въ папкѣ 2 p., а въ колен- 
корѣ Z р. 50 коп. съ пересылкою.

„Троицкіе Листки- имѣются сброшюрованными въ отдѣльные 
выпуски по 40 № №  въкаждомъ. Всѣхъ вынусковъ 33 экз. Цѣна каж- 
даго выпуска 30 коп. безъ перѳсылки, 40 коп. съ пересылкою. Выпус- 
ки можно выписывать для школьныхъ библіотекъ въ папкѣ. Цѣна 
40 коп. безъ пересылки.



0  Б  Ъ  Я B JI Κ Η  I Я

„Тропцкіе Листки“ можно пріобрѣтать въ иапкѣ сотнями ііо  
экз.), томами (6 томовъ по 2 0 0  въ каждомъ). Ц ѣ н а  каадойсотик 
0 к* пересылкою. Гомы же пъ ікшкѣ пысылаютсл ио 2 п.; ьъ ко- 
ленкорѣ 2 руб. 50 к. съ пересыдкою.
гт  ̂ -Двуиадесятыѳ праздники“ сборннкъ „Троицкихъ Л ін ітш ѵ ь ·. 
Цѣна въ ііапкѣ съ иересылкою 85 коіі.

Каталогъ другихъ Троицкихъ изданій высылается безплатно.

ОТКРЬІТА ПОДПИСКА НА ЖУІДІАЛЪ 
Ц Е Р К О В Н О - О Б Щ Е С Т В Е Н Н О Й  Ж И З Н И ,  Н А У К И  и  Л И Т Е Р А Т У Р Ы

г п в ш д ъ  Д Р И С Т І А Н И Н Ъ “  , и , ° ъ
ЖУРНАЛЪ ВСТУПАЕТЪ ВЪ СЕДЬМОЙ ГОДЪ ІІЗДАНІЯ.

Выходитъ ежемѣсячно книгами. на хорошсй бумлгѣ, съ мл.чюстрлціями, нри 
дѣятельномъ участіи извѣстныхъ научныхъ и литературныхч* силъ, выдлю-

іцихся церковно-общественныхъ дѣятслей.
Смута духовная почти еіце нисколько не сиолкла и теперь. Еіцс и 

иынѣ поччи все остается no прежнему.
Смолкла прежняя стихійиая буря, no на мѣсто ея стала другаи буря, 

болѣе страшная и разрушительная. Настала гюра борьбы не бомбъ, пушекъ 
и браунинговъ, а борьбы убъжденій, борьбы душ ъ, бор:»бы духовъ. Это 
всегда, во вѣки вѣковъ, была самая жсстокая борьба. И посмотрите, какъ 
дѣйствительно жестока теперь она.

Люди гордятся провозглашая такія ученія, которыя величайшею болію 
и страданіями наполняютъ сердца подлинныхъ иосителей правды. Съ вы- 
соты законодательныхъ трибунъ раздаются открытые голоса объ уравнсніи 
всѣхъ исповѣданій Хотягь уничтожить церковиую школу Церковь гонятъ, 
гонятъ ея служителей. Итакъ, значитъ жизнь и смерть, Христосъ, Будда, 
Магометъ, правда и кривда все одно н тоже Въ сѣверной столицѣ построили 
уж е  идольское капище. Научная литература полна отрицанія самыхъ жизнсн- 
ныхъ основъ христіанства. Изящная литература, въ лицѣ своихъ мнимыхъ 
руководителей и наставниковъ, теперь часто ис умѣетъ различить даже 
добра отъ зла, все смѣшавъ въ неразбериху. А практическая жнзнь?.. Воз- 
никъ даже культъ „СатаньГ. Самоубігіства окружены ореоломъ „подвпжни- 
чества“ и „святости“... Впрочемт», не будемъ говорить о дѣйствительности, 
потому что она у всѣхъ насъ предъ глазамн. Люди говорятъ даже о новой 
разруш ительной революціи.

Когда меркнутъ свѣточи, маяки, руководящіе огки и огоньки, когда 
руш атся устои жизни, тогда немииуемо все должно близиться къ глубокой 
безднѣ паденія и разрушенія. Простое человѣколюбіе только вынуждаетъ 

■ тогда всякаго христіанина выдти посильно на защиту руководящихъ вѣч- 
ны хъ пачалъ жизни, единственныхъ устоевъ жизни, а вмѣстѣ съ тѣмъ и на 
защ иту  глубоко страдаюідихъ людей.

Этому и будеть служить нашъ журналъ.
Добрая репутація журнала, поставившаго своею задачею служеиіеве- 

ликому дѣлу  „христіанизаціи“ совремсинаго общества и защиты Христова 
ученія отъ современныхъ нагтадокъ на него съ разныхъ сторонъ, настолько 
упрочилась за шесть лѣгь сущсствованія журнала, что редакція и въ на- 
стоящій уж е седьмой годъ изданія, считаетъ совершенно излишиимъ рекомен- 
довать себя обществу и повторять еще разъ свою программу, которая по 
првжнсму остается бсзъ всякой псрсмѣны. Мы нзпомннмъ здѣсь няшимъ 
читателямъ лиш ь только о томъ, что мы по прежнему всегда будемъ ста- 
раться быть другомъ утѣшителемъ, спутникомъ каждаго христіанииа и его 
жизни на землѣ, будемъ на стражѣ христіанства.
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Въ настояідее время журналъ освобожденъ огь цензуры. Это дастъ 
намъ возможность надѣяться, что мы болѣе успѣшно поведемъ свое вели- 
кое и святое дѣло служенія христіанскому обществу.

Въ теченіе года „^ристіанинъ“ дастъ своимъ подписчикамъ:

L 12 книжекъ журнала около 8000 страницъ.
II. Іисусъ Христосъ и Апостолы.

(Переводъ съ нѣмецкаго).
А. Тома.

Христосъ Спаситель во время Своего Общественнаго служенія училъ: 
„Азъ есмь путь, истина и животъ" (Іоан. 14, 6). Какъ непреложна до сихъ 
поръ эта величайшая истина. Смѣняются на аренѣ жизни цѣлые народы, 
мѣняются постоянно общественныя убѣжденія и направленія. Одиа только 
остается неподвижной и непреложногі истина: „Я— жизнь, Я—путь, Я — 
истина“. Внѣ Христа Спасителя нѣгь жизни. Предлагаемое сочиненіе раскры- 
ваегь смыслъ этихъ велнчайшихъ словъ въ наши дни, среди нашихъ усло- 
вій жизни, среди нашихъ разнообразныхъ обіцественныхъ теченій и пони- 
маній жизни, срсди нашихъ надеждъ и опасеній, проливаетъ яркій свѣтъ на 
всю современную сложную проповѣдь различныхъ ученій.

IU. П0 ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННЫМЪ ВОПРОСАМЪ.
Т . I. Е п и ск о п а  Е в д о к и м а .

Наши дни—дни исканій и переоцѣнокъ во всѣхъ областяхъ жизни. 
Въ настоящее время вся жизнь перестраивается по новому укладу, по но- 
вымъ вѣяніямъ и теченіямъ, идуіцимъ на Св. Русь со всѣхъ сторонъ и со 
всѣхъ странъ. Но только одна Церковь—спасительный корабль не для одного 
какого-либо государства, но для всѣхъ государствъ и народовъ. Странно 
было бы. въ дни всеобщихъ попытокъ,--переустроить жизнь по новому,—не 
сказать слова убѣжденнаго къ возврату къ новой жизни и церковной 
жизни, какой она была въ дни древніе и какою она должна непремѣнно 
быть и въ наши дни. Предлагаемое сочиненіе и даетъ посильный отвѣгь на 
злободневные церковные вопросы, нисколько ие претендуя на свою непо- 
грѣшимость. He хочется умереть, чтобы постыдно—малодушно не сказать 
спова прямой и открытой защиты учрежденія не человѣческаго, а Боже- 
скаго, Христова.

IV. РАЙСКІЙ ЦВѢТОКЪ
с ъ  Р у с с к о й  З е м л и  т. I.

Π. Ѳ. Новгородскаго.
Литература нашего времени наводнена безчислениымъ множествомъ 

изображеній различныхъ героевъ, которые зовутъ людей на просторъ мни- 
мой свободы и сулятъ всѣмъ мнимое счастіе. Но большинство мечтаній 
этихъ героевъ или измышлено въ тишинѣ роскошиыхъ кабинетовъ, вдали 
отъ жизни и правды жизни, или нарисовано въ такомъ духѣ и тонѣ, въ 
которыхъ и самый внимательный читатель не найдетъ никакого отзвука уче- 
нія Христа Спасителя. Эти мнимые, вымышленные герои, не свѣтъ и миръ 
несутъ въ родную землю, а одни лишь слезы и необозримыя страданія.

Предлагая вышеназванное сочиненіе, мы хотимъ дать нашим* чита- 
телямъ еще новый рядъ подлинныхъ героевъ, героевъ не „бумажныхъ“, не 
„кабииетныхъ“, а дѣйствительныхъ, героевъ не „чуждыхъ“ намъ воззрѣній, 
а героевъ, воспитавшихся на ученіи Христа, героевъ не чужихъ земель, а' 
героевъ нашей родной праведной земли, героевъ, воспитавшихся подъ на 
шимъ небомъ, среди нашихъ условій жизни, героевъ намъ понятныхъ, близ- 
кихъ и родныхъ
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тяжелыеа^ м ^ ш № ЬНтРм ті^°Р0Га должна быть книга> указыиаюіцая иъ  наши 
зем лѣ  и небу вѣрой и правдой.1<УДа H3M1’ ИуЖН0 ВДТИ· чтобы СЛуЖ,т> “

семьѣ,Си°ЧвИъ 'mSwrt,a!SCS  χ ρ ΐ Γ “ бЫТ” "РекРасно" КШ,Г0ІІ “

V. 12 кн. подъ названіемъ: „Маленькій Христіанинъ“ .
(Отдѣльно огь журнала 1 руб.). Около 400 страиицъ.

VI. 24 листка ду^овно-нравственнаго содержанія окопо 
150 страницъ.

За шесть лѣтъ своего1 существованія журналъ успѣлъ сгрушшровать 
около себя много выдающихся работниковъ. Ряды этнхъ работшіковъ за no- 
слѣднее время пополнвны выдающимися писателями Загіада.

Редакція завалена рукописями, полными глубокаго шітерсся и жизнен- 
ности, завалена настолько, что многія изъ нихъ лсжатъ уже по дпа года, 
ожидая своей очереди Это даегь надежду намъ и въ будуіцемъ году сдѣ- 
лать журиалъ интереснымъ.

У е л о в ія  п о д п и ек и : На годъ 5 руб., на полгода 3 рубля съ до- 
ставкой и пересылкой въ Россіи; за границу: на годъ 8 руб.» на полгода— 
4 рубля. Отдѣльныя книжки журнала no 75 кои. съ пересылкой; наложен- 
нымъ платежомъ на 10 коп. дороже,

При выпискѣ не менѣе 10 экземпляровъ-11-й высылается безплатно.
Разерочка допускается для духовенства и учащаго персонала, 

прочимъ—по соглашенію.
За перемѣну адреса 2 0  коп.
А д р е е ъ  р е д а к ц іи :  Сергіевъ Посадъ, Московской губ., редакшя 

журнала „Христіанинъ“.
Редакторъ-издатель Еп. Е в д о к и м ъ .

ОТКРЫТН ПОДПИСКН на 1913-й годъ
Η А Ж У Р Н А Л Ъ :

I.

Отдыхъ Христіанина.
(ХШ-Й ГОДЪ ИЗДАНІЯ).

Это—ежемѣсячный журналъ художественной беллетристики, от- 
ражающій въ себѣ и всѣ явленія религіозно-философской мысли и 
жизни, литературныхъ и церковно-общественныхіэ теченш.

Кромѣ 12 книжекъ, въ которыхъдо 2000 страннііъ текста, жур- 
налъ дастъ въ видѣ безплатнаго приложешя на Г.ііЗ й годъотд^ль- 
яѵю книгѵ Сказанія о Христѣ“, собранныя и записанныя иавЬсткой 
пгведской писательницей Сельмой Лагерлёфъ. Высокая мысль и 
глѵбокое чѵвство воплотились въ этой чрезвычайно ні^ересной по 
оопевжанію гтоекрасной книгЬ въ живые, яркіе и трогательные обра* 
ГьГиРк а р т и н ь ? Х  зеіной жизни Спасителя,
гіозное и художественное чувство чіітатем. Кпиг , ^ и_
иллюотрирована и издана по образцу современвыхъ х>дожсствсн
ныхъ западно-европейскихъ изданій. ч

Въ яурналѣ въ отдѣлѣ беллетристішг 
КопинЛскій Г Т Сѣвердевъ-Полиловъ, Б. LI. пиконовъ, г- 
мовъ В Я Свѣтловъ, И П. Ювачевъ, A. А. Клавинъ. Λ· Р —
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новъ, Е. Н. ІІогожевъ-ІІоселянинъ, H. Р. Политуръ, Майя, H. М. Вѣ- 
лавинъ (Воротынскій), A. В Кругловъ, M. Н. Несмѣловъ, Заешни- 
кова JL М.

Въ журналѣ пшроко поетавленъ агіологетическій отдѣлъ. Его 
ведетъ иявѣстный ученый богословъ-ирофессоръ Кіевскаго Универ- 
ситета прот. П. Я- Свѣтловъ. По воітросамъ вѣры, морали, церков- 
наго права, а также ио вогір>самъ церковно-обществениымъ въ жур- 
налѣ пишутъ: профессоръ M. М. Тарѣевъ, ироф. П. А Флоренскій, 
профессоръ Ы. Д. Кузнецовъ, прот С И. Остроумовъ, о Михаилъ, 
Левитовъ, Д. И. Боголюбовъ, Η. П. Розановъ, профессоръ Говоровъ. 
М. Тычинииъ, прот. Ф. Ы. Ориатскій, протоіерей II. Н Лахоітскій 
протоіерей I. П. Слободской, ο. П. Антоновъ, A. Н. Соловьевъ и др. 
Крочѣ асіологетііческаго, въ журналѣ ведутся слѣдующіе постояиные 
отдѣлы:

1) Оттолоски ясизни и литературы (ведеть Η. П. Смоленскій),
2) Д а  будутъвсѣ едино (И. П ІОвачевъ), 3) Церковное Обозрѣніе, 4) 
Среди газетъ и журналовъ, 5) йзвѣстія и замѣтки, б) 0  книгахъ.

Цѣна журнала съ приложеніемъ и пересылькой въ годъ четы- 
ре рубля, за граиицу— шесть рубпей. Перемѣна адреса 45 коіх. Допу- 
скается разсрочка.

II.

Воскресный благовѣстъ.
(ХІ-й ГОДЪ ИЗДАНІЯ)

Еженедѣльный проповѣдническій и религіозно-назидательный 
лсурналъ.

Задача ж урнала-дать живой, чуждый схоластики, но отвѣчаю- 
щій на эапросы времени, матеріалъ для семейнаго чтеиія, для про- 
повѣдкичеекой каѳедры, для внѣбогослужебныхъ бесѣдъ и вообще 
для народныхъ аудиторій.

Въ журналѣ иа каждый воскресный и празничный день помѣ- 
щается образецъ или схема проиовѣди. Въ отдѣлѣ „На каясдый день“ 
даются сжатыя, но оригинальныя no идеѣ и художественному замы- 
слу маленькія статейки, разсказы, очерки, размышленіяприиоровлен- 
ныя къ календарнымъ событіямъ.

Кромѣ 52 номеровъ журиалъ дастъ безплатиымъ пршіоже- 
ыіемъ книгу:

„Слова и Рѣчи Ннтонія, Митропопита С.-Петер6урскагои.
Это—большой, изящное отпечатанный томъ въ 327 страницъ, 

съ художественно исіголненньшъ портретомъ автора на мѣловой 
бумагѣ

„Архіерей не имѣетъ свой личной жизни для себя, но онъ жи- 
ветъ жизнію деркви, посвящия свою жизнь спасенію дрѵгихъ, въ 
жизни которыхъ и заключаются его радости и невзгоды. 6ъ этомъ 
отношенш настоящее собраніе рѣчей, словъ и поученій имѣетъ зна- 
чѳніе дневника моей жизни за 25 лѣтъ“. Такъ пишетъ Митрополитъ 
Антоній въпредисловіи къ толъко что вышедіпему собранііо его рѣ- 
чей, словъи поучекій. И дЬйствит., этотъ сборникъ является диевни- 
комъ ѳго жизки и вмѣстѣ съ тѣчъ лѣтогшсью важнѣйтихъ событій 
дерковной, государственной и общественной жизни русскаго народа 
въ которой митроіюлиту, по его архииастырскому служенію, прихо- 
дилось принимать близкое участіѳ. На странидахъ книги архипасты-
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ря развертываютея страницы руеской исторін, одноза другимъ пр<>- 
ходять въ христіанскомъ освѣіценіи важиѣйшія еобытія, радостныя 
и печалъныя, минувшаго двадцатииятилѣтія.

Цѣна журнала съ приложеніемъ и нересылкой трн руб. щ> 
годъ. За границу четыре руб. За перемѣнѵ адреса 42 кои. доііуска- 
ется разсрочка.

111..

„ТРЕЗВАЯ Ж И З Н Ь “
(ІХ-й ГОДЪ ИЗДАНІЯ).

Ежемѣсячный литературный, общественный и научно-популярный
журнапъ.

Одобреннымъ Учебный Комитетомъ Св. Синода длн учеиич^- 
скихъ и фундаментальныхъ библіотспъ духовно-учеОныхъ занеде- 
ній. Нашъ журналъ, освѣщая вопросы трезвеннаго" дішженія и иро- 
лагая пути въ область все новыхъ н новыхъ средствъ борьбы съ  
смертоиосиымъ недугомъ пьянства, является однимъ изъ самыхъ 
дешевыхъ литературныхъ ежем'}»сячшіковъ, преслѣдуіоіцнхъ ироснѣ- 
тительныя дѣли.

Освѣдомляя о постановкѣ и ходѣ трезвеннаго дѣла на Руси, 
журналъ въ то же время лостарается дать рядъ иростыхъ, ш> худо- 
жествениыхъ разсказовъ к вообщестатей, приспособлеиныхъ къ ча- 
просамъ народной аудиторіи.

Въ нѣкоторыхъ статьяхъ будуть освѣіцаться вопросы объ ор 
ганизаціи трезвенной работы въ приходѣ и даваться методнчеекія 
указанія о веденіи ткольныхъ уроковъ трезвости.

Въ программу журнала еъ ННЗ-го года вводятся два ноныхъ 
отдѣла: 1. Литературный альбомъ. Отрывки изъ художественной 
русской и иностранной литературы для чтенія въ обществахъ 
трезвости.

2) Трезвенная старина. Очеркя прошлаго и памятники старші- 
ной борьбы за трезвость.

Съ первой ^нижки начнется печатаніемъ трудъ Френсиса Джю- 
ветта подъ заглавіемъ:

„ Б Л Ю Д И Т Е  Т Ѣ Л О  и Д У Ш  У".
(Переводъ съ англійскаго).

Кромѣ 12 книжекъ, въ которыхъ около 1500 страницъ текста, журналъ 
дастъ въ качествѣ безплатнаго приложскія книгу:

Шкопьные уроки и бесѣды о трезвости.
Въ этой книгѣ еобранъ и прекрасно разработанъ богатый ма- 

теріалъ для Ьеденія уроковъ трезвостд въ школѣ.
Сотрудники тѣ же, что и въ итдыхѣ Христіанина.
Цѣна журнала съ прилоясвиіемъ и пересылкою 2 руб. в-ь годъ. 

З а  границу з' руб. Перемѣна адреса 25 к. Допускается разсрочка.
Подписка на всъ три журнала ііринимается въ главной конто- 

рѣ Александро-Невскаго Общества трезвости іСІІЬ., Обводный, lib) н 
въ книжныхъ магазииахъ.

Адресъ редакціи: С.-Петербургъ, Обводный, 116.
Редакторъ ІІрот. П е т р ъ  М и р т о в ъ ,
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ВЪ  НОВО/ЛЪ 1913 Г. ИЗДЯТЕЛЬСТВО В. М. СКВОРЦОВН
дастъ своимъ подписчикамъ, приславшимъ полностыо ΙΟ  руб.

I.
БЕЗПЛАТНОБ ПРИЛОЖЕНШ: (печатаемое только для подігисчиковъ

нашихъ изданій).

КДЖДОДШЯЫЙ СПУІНИКЪ ЗДКОНОУЧИТЕЛЯ
—  3 6 5  Е В А Н Г Е Л Ь С К И Х Ъ  Б Е С Ъ Д Ъ  3 6 5  —

д л я

„ШКОЛЫ и AMBOHA“
дпевное Евангеліе (зачало) предъ бесѣдой, гіомѣщаемой на каждый

день года.
—  С Ъ  6  П Р И Л О Ж Е Н І Я М И :  —

1) Русскій гекстъ Евангельскаго чтенія, 2) Миссіонерскій мѣсяцесповъ, 3) Ука- 
затель евангельскихъ и апостольскихъ чтеній на воскрееные и празд- 
ничные дни, на каждый день года, 4) Литургическія замѣтки объ особен- 
ностяхъ церковныхъ службъ въ 1913 г. и 5) Необісодимыя для законо- 
учителя и пастыря календарныя свѣдѣнія на 1913 годъ. (3) Евангельскій 
тексгь (на славянскихъ и русскихъ языкахъ страстей Господнкхъ, 12 

евангелій, читаемыхъ въ великій четвертокъ). 
йздана книга „Для Школы и Амвоиа“ въ портативномъ фор- 

матѣ (Евангелія синодальнаго изданія). Отъ законоучителя какъ цер- 
ковной школы, такъ и свѣтской министерской, и съ особлиьой на- 
стойчивостьго отъ учащихъ въ военно-учебныхъ заведеніяхъ трѳ- 
буется ежедневно предъ началомъ ученія на молитвѣ читать и 
изъяснять дневное евангельское чтеніе. Спеціальные о.о. законоучи- 
тели, можетъ быть, и не встрѣчаютъ особыхъ затрудненій въ испол- 
неніи этого своего долга пастырской службы „симъ малымъ", но ря- 
довьгмъ, особенно сельскимъ пастырямъ, пріутружденнымъ обязан- 
ностями приходской службы, часто затруднительно являться въ 
школу подготовленными къ изъясненію дневного евангельскаго чте- 
нія, особенно прерскаемыхъ толкованіями текстовъ и реченій догма- 
тическаго и миссіонерскаго содержанія. Стараясь іюсильно отзы- 
ваться на запросы и нулсды дорогого иамъ духовенства, мы въ новомъ 
1913 году сочлн полезньшъ дать своимъ подгшсчикамъ въ качествѣ 
безплатнаго приложенія къ „Голосу Истины“ и „Миссіонерскому Обо- 
зрѣиію* изъясненіе дневныхъ евангельскихъ чтеній всего кругагода, 
въ видѣ краткихъ иопулярныхъ евангельскихъ бесѣдъ,—одинаково 
пригодиыхъ для иастырскаго слова какъвъ школѣ—къ дѣтямъ, такъ 
и на амвояѣ храма—къ народу.

Составители „евангельскихъ бесѣдъ" черпали содержаніе изъ 
разныхъ экзегетическихъ и гомилетическихъ сочинѳній, не претен- 
дуя на оригинальность труда, но стараясь въ каждой бесѣдѣ дать 
уму и сердцу слушателя на каждый деньживой урокъ вѣры и благо- 
честія въ простой задутевной формѣ, им*Ня въ виду одну цѣль про- 
свѣтить свѣтомъ Евангелія, евангелизировать „сихъ малыхъ*, углу- 
бивъ вниманіе дѣтей и народа въ понимаиіе евангельскихъ глаго- 
ловъ жизни вѣчной—останавливаясь особливо на изъясненіи тек- 
стовъ миссіонерскаго характера.

Таііимъ образомъ, въ нашемъ приложеніи иа 1913 годъ „Для 
Ш копы  и Дмвона“— подпиочики нааіи найдутъ богатый матеріалъ для 
ежѳдневной прояовѣди въ видѣ 365 готовыхъ бесѣдъ-поученій, кромѣ
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II.
Ежедневную политическую, общественную и церковную газету

въѴІжъ „ К о л о к о л ъ “. π™'™.
(ПОСЛ'В ПРАЗДНИКОВЪ HE ВЬІХОДИТЪ)

Подписная годовая дѣна „К0Л0К0ЛУ" иа і годъ -в  рѵб поя- 
г о д а -3  рубля, 5 мѣс. 2 руб. 50 коп. 4 м1>с.-2 рѵб. З м ѣ с -1  ѵб 
50 коп 2 -  мѣс. .1 рубль, 1 мѣс— 50 кон. 1' ’ 1 ·

„КОЛОКОЛЪ*—изъ ежеднсвныхъ органоиъ ЕДИНСТНКННАЯ 
газета, одновременно политичесзші и церковная, замѣняющия чита- 
телю два органа—свѣтскій и духовный.

„КОЛОКОЛЪ“—своевременно, честно и правдиво освідцаетъ 
въ духъ православно-церковномъ и иаціональчочіатріотичесішмъ, всЬ 
выдающіяся событія текущей жизни. не упускоя изъ вичу пн одяого 
злободневнаго, какъ церковнаго, такъ и іч>сударствешіо-обіцестьеннаго 
вопроса.

Какъ единствсииая церковпо-политическая газста, .КОЛОКОЛЪ" 
ставитъ своей главиой обязаниостыо широко и емѣло оослулсивать 
интересы иравославной Церкви и иужды д\ ховсиства, стремясь, пе- 
зависимо отъ партійныхъ иолитическихъ тендеицііі и условноствй» 
объединить нынѣ разрозиенное, разбросанное по темиымъ захо- 
лустьямъ духовенство въ одну сплоченную въ свонхъ вастырскихъ 
дѣйствіяхъ и стремленіяхъ корпорацію, дабы духовенотво оиознало 
себя, какъ духовныхъ и народныхъ вождей въжизни не толысо цер- 
ковной, ио и государственной, и своюмогучую не только церковную, 
но и культурную силу, какъ для охранительной, такъ и для созида- 
тельной работы.

III.
ЕЖЕЛѴБСЯЧНЫЙ БОГОСЛОВСКІЙ МИССЮНЕРСКІЙ ЖУРНПЛЪ

іа к н и г ъ  МиППТПППВПІГПІІ ПБПООФШЕ“ хѵш
в ъ г о д ъ  „ШпииіиИСГиіШЕ UJJUÜIІЗШБ , годъизд.

Отдѣльная подписная годовая дѣна 6  руб., полугодіе 3  руб. 
„Миссіонерское Обозрѣніе"- общемиссіонерскій полемико-аполо- 

гетическій органъ, обслуживающій^нужды и интересы всей ираво- 
славной мисеіи—какъ внутренвей (противорасколыіичьей. и противо- 
сектантской), такъ и внѣшней (протикоинославной—католицизмъ, 
протестантство) и ггротивоиновЪриой (магометанство, язычество, буд- 
дизмъ и др.). Выходить ежемѣсячными книгамидо 15—20 печатныхъ 
листовъ.

Въ передовомъ общебогословскомъ отдѣлѣ „Миссюнерскаго 
Обозрѣнія* поміодаются научно-обоснованныя апологетическія статьи 
въ защиту христіанскихъ истинъ и въ обличеніе атеизма, соціализма
и масонства. . . „

Въ каждой книжкѣ ведется иностранное обозрѣніѳ жизнедѣя- 
тельности заграничныхъ инославныхъ и иновѣрныхъ миссій и ихъ 
литературы. методовъ и прівмовъ дѣнтѳлей заграничныхъ миссій.

Въ отдЪліі критико—библіографическомъ помѣщаются обстоя- 
тельные критическіе отзывы и указатель вновь выходящихъ, какъ 
отдѣльныхъ книгъ и брошюръ, такъ и журнальныхъ произведеній 
по вопросамъ не только спеціально-миссіонерскимъ и апологетиче-
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скимъ. но и общебогословскимъ и церковно-общественнымъ. Въ г со- 
бомъ отдѣлѣ ведетея литературное наблюденіе и критическое обо- 
зрѣніе новой расколо сектантской литературы.

Въ „Миссіоиѳрскомъ Обозрѣніи“ помѣщаются также иллюстра- 
ціи изъ православнаго миссіонерскаго быта и изъ міра диссидентовъ.

IV .
ОА  ВЫПУСКА (книжками) ПРОПОВѢДНИЧЕСКАГО АПОЛОГЕ- ΠΛ  
с А  ТИЧЕСКАГО ЖУРНАДА «

ИЗДАНІЯ. „ГОЛОСЪ ИСТИНЫ“. в ъ  г о д ъ .
Отдѣльная подписная годовая цѣна 3  руб., полугодіе 1 руб. 5 0  коп.

Наше духовно мятущееся время,разростаніе религіозныхъ лже- 
ученій, безбожія, предъявляютъ къ пастырству повелительный за- 
просъ на живое церковио-публицистическое и миссіонерское слово 
проповѣди, которое-бы освѣщало Христовымъ свѣтомъ и дерковнымъ 
разумомъ церковно-общественныя и лолитическія сумерки нашего 
времеии и предоотерегало бы и ограждало вѣрныхъ чадъ Церкви 
отъ соблазновъ религіознаго еектантствующаго татанія умовъ, разо- 
блачало неправду и пагубиость содіалистическихъ и атеистическихъ 
лжеученій.

Желая придти на помощь приходскому духовенству въ этомъ 
многотрудномъ и отвѣтствеиномъ дѣлѣ, редакція „Миссіонерскаго 
Обозрѣнія“ съ 1913 года дѣлаетъ „Голосъ Истины“ исключительно 
изданіемъ проповѣдническимъ и. апологетическимъ, такъ, чтобы онъ 
составлялъ по своему содержанію неотдѣлимую часть „Миссіонер- 
скаго Обозрѣнія“, ибо живое слово проповѣди составляетъ необходи- 
мый элементъ въ дѣлѣ пастырской миссіи.

Въ отдѣлѣ „Живое Словом помѣіцаются нопулярныя краткія 
рѣчи, слова и поученія церковно-публицистическаго содержанія,— 
заключаюідія въ себѣ церковные отклики на захватывающія совре- 
мениыя событія и явленія жнзни государственной, общественной и 
народной, а также проповѣди на праздничные дни миссіонерскаго 
характера, имѣющ іязадачей—утвержденіе вѣрныхъ и колеблющихся 
чадъ деркви въ догматахъ православія, охрану и огражденіе отъ со- 
блазна религіозныхъ лжеученій. ІІрОповѣди на праздники печатаготся 
до времени ихъ наступленія.

Въ отдѣлѣ и3 а  вѣру и противъ иевѣрія“—помѣщаются „иро- 
стыя рѣчи о мудрекыхъ веіцахъ“—въ видѣ атіологетическихъ крат- 
кихъ бесѣдъ, статей, замѣтокъ но вопросамъ христіанской апологе- 
тики, а также обличеніе утопій соціализма и другихъ развращаго- 
щихъ народное міровоззрѣиіе безбожныхъ и политическихъ ученій.

Въ „Голосъ йетины“ входятъ проповѣди, кахъ оригинальныя, 
такъ и избранныя изъ лучшей проповѣднической литературы.

Выходитъ „Голосъ Истины* двухнедѣльными выпускамиг, въ 
формѣ книжекъ.

V .
П Р Н В О С П Н В Н Ы Й  О Т Р Ы В Н О Й  С Г Ѣ Н Н О Й  К П П Е Н Д П Р Ь Н Ш Э І З Г .

ИЗДАНШ „ДРУГЪ ХРИСТІДНИИА" 35ЪК0П.
В ъ  содержаніе календаря-выходятъ обычныякалендарныя свѣ- 

дѣнія; на каждомъ листкѣ читатель найдетъ на каждый денъ избран- 
ный тѳкстъ дневного евангельскаго или апостольскаго чтенія, также 
богомудрыя мысли и изречѳнія, выбранныя изъ.библѳйской и свято-
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отеческой литературы, литургическія замѣткп и кашшичеокіл щ>а- 
вила. на оборотной стороігЬ редигіозно-нраиствеиныя краткія раз- 
сужденія и полезныя свѣд*Ьнія изъ жизни цорковно-госѵдаретілчішій 
и семийяой, *

Цѣна ва одинъ эквемпляръ 35 копѵ съ пересылкой 50 ноп.
При выпискѣ 10  экз. пересылка прпнимаотся за счетч» редакціи, 20 
екзем.—кромѣ пересыдки, устуика 10%, на 30 экзем.--15%, 50—204’..

100—2?»%, 1000-30%.

Подгтисавшіеся съ разсрочкой гілатежа иодпнсной суммы ші 
всю серпо вышеозначенныхъ нашихъ изданій 1013 года ’платягь 
11 рублей, а именно: при подпискѣ иысылаіотъ 5 рѵб.,- іюслѣ ІІасхи 
3 руб. и 3 руб къ l -му іюля.

Подписавшимея на однѵ газету „Колоколъ“ ироиовѣдническій 
журналъ „Голосъ Истины“ вмѣстѣ съ кнпгой „Для ІІІколы и Лмшша* 
и съ календаремъ „Другъ Христіанииа“ устуииются за  8 руб, въ 
разсрочку—8 руб. 50 коп., а именно—6 pyG. иріі подпискѣ и*2 рѵо. 
50 коо. 1 іюля.

ГІодписчики па одинъ журиалъ „Миссіонерскоо Обозрѣніе* 
получаютъ въ качествѣ безшімтнаго приложенізі 1) проііов1>дничп- 
скій журналъ „Голосъ Иетины\ 2) киигу „Для Школы п Амвоиа“ 
(евангедьскін бссЪды) и Зі календарь „Другъ Христіанииа*.

Адресъ редакціи: С.-ІІетербургъ, Невскій, 153.
Издатель-редакторъ: В. М. СКВОРДОВЪ.

Редакторъ: В. Ѳ. СМНРНОВЪ.

0  п о д п и с к ѣ  въ 1913 г о д у  на

СООБЩЕНІЯ
Императорекаго Лравоелавнаго Па л естанека го Общества

ВЪ ЧЕТЫРЕХЪ ВЫПУСКАХЪ 
(двадцать-четѳертый годъ гіздангя).

„Сообщенія Императорскаго Православнаго Палестинскаго Обіцесгвл" 
— единственный въ Россіи журналъ, посвяіценныи вопросамъ востоковѣдѣнін 
в ъ  обширномъ смыслѣ.

Его задача—изученіе Востока Ближняго въ самыхъ разнообразныхъ 
отнош еніяхъ и на протяженіи всегі многовѣковой его исторіи вилоть до на- 
ш его  времени. ГІалестина, Сирія, Византія, Египетъ, Аѳоиъ, Сииай—вотъ 
страны и мѣстиости, подлежащія изученію въ журналѣ, причемъ преимуще- 
ствениое вниманіе удѣляется Святой Землѣ, съ ся многочислеішыми святыми 
мѣстами. Церковная и гражданская исторія этихъ странъ и мѣстностей, ар- 
хеологія, гсографія, топографія* богослуженія, современныіі бытъ въ самыхъ 
разнообразныхъ развѣтвлсніяхъ, отдѣлахъ и вопросахъ вотъ цснтральные пун- 
кты журнальной программы Въ частности, въ журналѣ помѣшаются— изслѣ- 
дованія по различнымъ научнымъ вопросамъ. очерки дѣятсльности восточ- 
ны хъ  іерарховъ, описанія путешествігі современныхъ и давнихъ, обзоры сно- 
шеній Востока съ Россіей и характеристики русскихъ дѣятелей, описаніе 
дѣятельности инославной пропаганды на Востокѣ, свѣдѣнія о положеши 
здѣсь русскаго дѣла, вѣсти и корреспонденціи о современной церковио об- 
щественной жизни на Востокѣ, обзоръ иностранной литературы и пф своды  
лучш ихъ  иностранныхъ сочиненій по востоковѣдѣнію, критика и библіогра-
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фія русскихъ изданій, оффиціальные отчеты и сообщенія Императорскаго 
Православнаго Палестинскаго Общества и т. д. Статьи носятъ частью на- 
учный, частью популярный характеръ. Нѣкоторыя изъ нихъ снабжаются 
иллюстраціями.

Цѣль изданія—служить духовному ециненію между Православнымъ 
Востокомъ и Россіей путемъ научнаго изученія и объективнаго излѣдова- 
иія прошлаго и настоящаго состоянія Востока, а равно ихъ взаимныхъ 
отношеній.

Въ журналѣ участвуютъ профессора нашихъ духовігыхъ академій и 
университетовъ. Для работъ въ журналѣ приглашены и новые сотрудники 
изъ среды дѣятедей на православномъ Востокѣ, поставившіе своей задачей 
знакомить русское общество съ совремеиною церковно общественною жиз- 
нью Востока на основаніи непосредственнаго ея изученія, въ связи съ пред- 
стоящими и отчасти ужс совершившимися реформами.

Въ новомъ 1913 году въ журналѣ будутъ помѣщены: очерки изъ 
прошлой и современной исторіи Іерусалимской и Антіохійской церквей, 
очерки дѣятельности инославной пропаганды на Востокѣ, изслѣдованія изъ 
области новѣйшихъ археологическихъ разысканій и открытій въ Святой 
Землѣ и т. д.

Въ теченіе 1913 года „Сообщеиія Имперагорскаго Православнаго Па- 
лестинскаго Общества“ будутъ издаиы въ четырехъ выпускахъ, до десяти 
печатныхъ листовъ въ каждомъ.

Подписная цѣна на .Сообщенія* въ 1913 году—т р и  р у б л я  е ъ  
л е р е е ы л к о ю .

Подписка принимается исклгачительно въ Канцеляріи Императорскаго 
Православяаго Палестиискаго Общества: С.-Петербургъ, Вознесенскій просп., 
д. N° 36.

Рукописи, съ обозначеніемъ условій и четко переписанкыя, посылаются 
въ редакцію: С.-Петербургъ, Невскій пр., д. N° 173, кв. 1.

Редакторъ профессоръ С.-Петербургской духовной академіи
И в. И в . С о к о л о в ъ .

ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1913 годъ
на ежемѣсячный иплюстрированный литературно-научный 
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(VII-й годъ издаяія),
по программѣ, обычной для ежемѣсячниковъ, съ особымъ отдѣломъ „На по- 
мощ ь Семьѣ н Ш иопЪ“  и отдѣльнымъ по новой программѣ, Журнапомъ дпя 
дѣтей— „Мапеньній Свѣточъ“ подъ редакціей R. В. Круглова, при непосред- 
ственномъ раздѣленіи съ нимъ трудовъ по редакціи A. Н. Кругповой-Дога- 
новичъ, при ближайшемъ участіи д-ра медиц. В. К. Недзвецкаго и инженеръ- 
технолога /А. В. Лькковскаго и при сотрудничествѣ извѣстныхъ писателей

и ученыхъ.
Идя на встрѣчу желаніямъ подписчиковъ, мы расширяемъ отдѣлы научно- 
историческій и вНа помощь Семьѣ и Школѣ" и прибавляемъ выпускъ чМа-

ленькаго Свѣточа**—6 вмѣсто 5.
Такимъ образомт», не увеличивая подписной цѣны, мы вносимъ въ наше 

дѣло улучшенія какъ съ внѣшнеи, такъ и внутренней его стороны.
Веѣ подпиечики за 4  руб. долучгатъ:

“I O  NfiNa илпюстрированнаго журнапа СВ Ѣ ТО ЧЪ  н Д Н ЕВ Н И КЪ  ПИСЙТЕЛЯ,
и безплатныя приложенія:
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Q  № №  иллюстр. дѣтскаго журнала „Мапснькій свѣточъ", которые еостаинт- 
за годъ цѣнный томикъ разпообразиаго и полсзнаго чтеніи, по ішаву ѵъ- 
гущій занять мѣсто въ ссмейио-школыюй библіотекѣ.

Q  ЭлегІй въ прозѣ, подъ общпмъ названіемъ „Лирическіе аккорды'*, и :ш н 
ные изяіцно, на хороіией бумагѣ.

Ί  КНИГУ »Дрегссотлѣтіе Царствованія Дома Романовыгсъ". Эта кішгл будегъ 
составлена съ  тѣмъ же строгимъ подборомъ, какъ и двѣнадцатый г о д ѵ -  
премія къ ж урнаду за текуіцін 1912 годь, и будетъ снабжсна многими 
нллюстряціями.

■J книгу „Молитвенникъ земли русской" нлліострированиое чгеніе объ о. 
Іоаннѣ Кронштадтскомъ. (Его жизнь u значеиіс для Русской Цоркіш и 
народа).

Подписная цѣна на 1913 г. со всѣми приложеніями:
Безъ  достявкн Ο ОП I I Съ достапкой въ іЧосквѣ A m / fj

въ Москвѣ 0  к. и и  к. въ годъ. | | ппересылкой ло Имперіи т  р  J  U·
Можно подпиеываться въ разсрочку, внося при иодпискіі 2 р. 50 к. и къ 

1-му марта 1 р. 50 Полугодовля подшіска не прпшімлстся.
За  границу только на годъ и безъ разсрочки 6 руб. 50 коп.

Книжнымъ маглзиилмъ при годовоіі полноіі подшіскЪ кимис. 20 к. съ экзем.
Адрссъ Редакціи и конторы: Москва, Тверскаи, у і\  Ьрюсовскаго иср., д. гр.

Олсуфьевой.
Покорнѣйше просимъ заблаговрсмснно подшісываться ил журналъ, чго важно 
для конторы въ  смыслѣ заготовки адресовъ и выненешн тиража на г«дъ, 
дабы ие нужно было (какъ въ настоящемъ году) допечатывать пігрвыс 
что неудобно какъ для насъ, такъ и для подписчиковъ. Коллектнкныхъ иод- 
иисчиковъ просимъ возможно раиѣе выслать сгшски съ лдресами, уилл- 

чиваи леньги (если подпискл въ крсдитъ) въ свои ооычные сроки.
Редакторъ-издатель Ά. В. Кругловъ.

Открыта иодписка на ежене-дѣльный журіпілъ

Жизнь
(2-й ГОДЪ ИЗДВИІЯ).

Ж урналъ издается при Братствѣ св. Михаила кн. Чернигонскаго, ыы- 
ходіітъ два раза въ  мѣсяцъ книжками въ 10 псчатаыхъ листовъ.

ІІрограмма журнала состоитъ изъ слѣдуюіцихъ отдѣловъ: а) бого- 
словско-философскаго (научио популяриыя статьи по воиросамъ правослаино- 
христіанскаго богословія н философін), б) пастырско-миссіонерскаго (статьи 
по разнымъ стороиамъ и вопросамъ пастырской практики, литургикѣ, гоми- 
летикѣ и т. п.), в) цсрковно-историческаго (статьи по церковиой исторін, 
археологіи и т. п.), г) литературно-псдагогическаго (статыі по литературѣ. 
педагогикѣ, художественныя произведенія: повѣсти, разсказы, путешествія 
и т. пЛ. д) церковно-общественнаго (обзоръ главнѣйішш» событій цсрковпой 
жизни въ Россіи и заграницей и хроника мѣстной спархіялыюй жпзіш) и е) 
оффиціальной части.

П О Д П И С Н А Я  Ц Ш :  ”  ' :  Л  ?: |
·;- “ — ~  ОТДѢЛЬИЫЙ номсръ  ..........................—  50 К.

А д р ееъ : Чѳрниговъ, Духовная Сѳмииарія, Редакцік журнйлд
,В Ѣ Р А  и Ж И ЗН Ь “.5>·
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ОБЪ ИЗДАНІИ МИССІОНЕРСКАГО ЖУРНАЛА

„Православный Благовѣстникъ“
в ъ  1913 г.

( Д в а д ц а т ы й  г о д ъ  и з д а н і я ) .

Изданіе миссіонерскаго журнала „Православный Благовѣстникъ“ 
будетъ продолжаться и въ 1913 году.

„ІІравославный Благовѣсгникъ*, какъ органъ ІІравославнаго Миссіо- 
нерскаго Общества, имѣеть своею цѣлію, съ одной стороны, выяснеиіе вс- 
ликой важности миссіонерскаго служеніи для Русской православной церкви 
и Русскаго государсгва, а съ другой—возможно-полное н вѣрное изобра- 
женіе дѣятельности нашихъ отсчествеішыхъ вѣрнопроповѣдниковъ (миссіо- 
неровъ), и тѣхъ условій, среди которыхъ ома совершается въ настояіцее 
время.

Въ составъ русскаго государства входитъ много различныхъ ллеменъ, 
еще невѣдущнхъ истиннаго Бога и донынѣ коснѣюідихъ во тьмѣ язычества 
и магометанства; и сь дальнѣйшимъ движеніемъ русскаго владычества въ 
глубь Азіи число ихъ все болѣе увеличивается. Прямой и свяіценный долгъ 
каждаго сына православной церкви приложить всѣ свои усилія къ тому, 
чтобы н эти наши сограждане, эти наши младшіе братья слышали слово спа- 
сенія и были приведены въ ограду церкви Христовой.

Этого требуетъ интересъ государственный. Многовѣг<овой историче- 
скій опытъ свидѣтельствустъ, что пріобіценіе инородцевъ къ русскому на- 
роду и единеніе съ иимъ вѣрнѣе и ѵспѣшнѣе всего совершаются чрезъ об- 
ращеніе ихъ въ христіанство.

Недавно обнародованный закоиъ о вѣротерпкмости не снимаетъ съ 
насъ обязанности помогать и содѣйствовать пріобрѣтенію новыхъ чадъ Хри- 
стовой церкви, ио заповѣди Сласителя, пославшаго Своихъ апостоловъ учить 
и крестить вся языки .. Православная миссія, проповѣдуя ученіе Христово, 
не употребляетъ никакихъ внѣшнихъ. а тѣмъ болѣе насильственныхъ мѣръ 
и средствъ для обрашенія въ вѣру Христову, прсдоставляя это дѣло добро- 
му произволенію и совѣстн каждаго и всесильному дѣйствію Божіей благодати.

Мы думаемъ, что свѣдѣнія о состояніи нашихъ миссііі и апостоль- 
ской дѣятельностн нашихъ отечественныхъ ѵиссіонеровъ (вѣропроповѣдни- 
ковъ) не могутъ не представлять живого интереса для всѣхъ, кому дороги 
успѣхи православной церкви и русской гражданственности. Сообщеніе же 
этихъ свѣдѣній и будетъ составлять главное и существенное содержаніе мис- 
сіонерскаго журнала „Православный Благовѣстникъ“.

Программа журнала слѣдующая:
I. Отдѣпъ оффиціапьный. Постановленія и распоряженія ІІравительства, 

касаюіціяся Миссіонерскаго Общества и его дѣятельности. Распоряженія Со- 
вѣта Миссіонерскаго Общества. Его отчеты. Свѣдѣнія о дѣятсльности Епар- 
хіальныхъ Комитетовъ Общества.

II. Руководящія статьи по вопросамъ, касающимся миссіонерскаго дѣ- 
ла въ Россіи.

III. Современное попоженіе отечественныісъ миссій. Географическіе 
очерки мѣстиостей, населенныхъ инородцами и служащихъ поприщемъ дѣя- 
тельности для нашихъ вѣропроповѣдниковъ. Очерки зтнографическіе, изо- 
бражающіе религіозно-нравственныя воззрѣнія инородцевъ, ихъ быть, а так- 
же семейныя и общественныя отношенія въ связи съ религіозными вѣрова- 
ніями. Русскіе вѣропроповѣдники—въ мѣстахъ ихъ постоянной дѣятельности, 
внѣшняя сторона ихъ жизни. Проповѣдь, условія, благопріятствуюіція про- 
ловѣди или же останавливающія ея успѣхи. Мѣры, принимаемыя къ утвер- 
жденію православія между ковообращенными инородцами и сближенію ихъ
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съ русскими Нросвѣтительно-б.іаготпорптельшяи учреждснія нь ітавославио- 
русскихъ миссіяхъ.

IV. Очерии и разсказы изъ исторін первоначалі>наго расироетрансиін 
христіанства въ разныхъ странахь свѣта и прсимуіцествешю вь Росеіи. 
ѵ̂ удьба отечественныхі» миссій въ блнжайшсмъ прошломъ.

V. Миссіонерская дѣягепьность на Западѣ. Свѣдѣнін о католичоскихыі 
протсстантскихъ миссіихъ и ихъ дѣятслыюсти преимуіцестиешю въ тЬхі. 
мѣстахъ и сгранахъ. гдѣ эти миссін встугіаютъ въ соприкосшшеніе н бопьбѵ 
съ православіемъ.

VI. Извѣстія и замѣтки: краткія отрывочиыи свѣдѣніи, относніціяся кь 
миссіонерскому дѣлу и заимствуемыя изъ газетъ, ішсемъ и ир.

VII. Библіографія. Отзывы о разныхъ книгахъ п статьяхъ, отногя- 
іцихся къ миссіонерству.

VIII. Извѣстія о пожсртвованіяхъ, постуііаюишхъ въ пользу прлво- 
славно-русскихъ миссій.

XI. Обьявпгнія.*
Журналъ выходить два раза въ мѣсяць (15 н 30) книжками, иъ объ- 

емѣ четырехъ печатныхъ листовъ каждая. Цѣна изданія иетыре рубля 50 
иоп. безъ пересылки и пять рублей съ пересылкою.

Подписка гіринимаетси въ редакціи журнала Лраішславный Блліо- 
вѣстникъ“, а также въ каицеляріи Совѣта Пранославнаго Мнсоіпнсрскаго 
Общества.

Адресь редакиіи и канцелиріи: Москва, Лиховъ иер. (близъ Карстнаго 
ряда), Епархіальный Домъ.

Остающіеся въ небольшомъ количссгвѣ экзсмиляры журнлла за прсж-» 
ніе (съ 1893) годы могутъ быть посланы по три рубля.

Рсдакторъ Н. Комаровъ.

открытл  подпискн
на ежедневную, лолитическую, общественную, литсратуриую и экономи-

ческую газету

С В Ъ ТЪ“.
въ 1913 году.

Газета оенов. В. В. Комаровымъ.
32-й ГОДЪ ИЗДАНШ.

„Свѣтъ“—народная, правая и прогрессивная газета.
Отвѣчая своему народно-передовому направленію, „Свѣтъ* въ 1913 г. 

■ставитъ на первомъ мѣстѣ два важнѣйшихъ для Россіи вопроса: славяискій, 
близящійся на нашихъ глазахъ,— вопреки врагамъ, на первомъ мѣстѣ--Ав- 
стріи,—къ окончательному завершенію и вопросъ о представительномъ строѣ, 
который долженъ утвердиться въ нашемъ отечествѣ, по волѣ Государя, для 
полнаго развитія нашихъ экономическихъ силъ, для совершенстка нашей 
военной мощи, для блестящаго расцвѣта общественнаго самоуправленін на 
мѣстахъ, для дальнѣйшаго поступательнаго движенія русской культуры, во
всѣхъ областяхъ, на всѣхъ поприіцахъ.

Только слѣдуя самобытному пути, Россія станетъ свободна, сильна,
просвѣщенна и богата.

Только на началахъ нерушимаго права и законности, Россш создасгь
себѣ величайшее изъ благъ—закономѣрную „свободу жизннѴ

Въ теченіе своего свыше тридцатилѣтняго существованш газста 
Свѣтъ* заслѵжила почетную извѣстность стойкостью своихъ взглядовъ, но* 

ложенныхъ въ основу незабвеинымъ В. В. Комаровымъ, прямотою убѣжде-



ній и близостью ихъ къ русскому народному міросозерцанію. Все это даегь 
право „Свѣту“—считать себя органомъ нааіональной русской мысли.

Въ 1913 году „Свѣтъ·4 будетъ издаваться по прежнему въ увеличсн- 
номъ размѣрѣ: будутъ развиваться отдѣлы: 1) Ссльско-хозяйственный от- 
дѣлъ и еженедѣльный ссльско-хозяйствеиный фельетонъ. 2) Почтовый ищикъ, 
гдѣ на запросы подішсчиковъ безплатно даются юриднчсскіе и агрономиче- 
скіс совѣты. Въ этомъ отдѣлѣ принимаютъ участіе извѣстные юристы к 
агрономы. 3) Справочныя цѣны на всѣ продукты сельскаго хозяйства.

Ингсресы провинцін особенно дороги „Свѣту“.
Помпмо постояннаго состава редакцін, въ „Свѣтѣ“, какъ и раньше, по 

славянскому вогіросу и многимъ обіцественнымъ, принимаютъ участіе' вы- 
дающіеея дѣятсли Государствсннаго Совѣта и Государствснной Думы.

. ІГо количеству и качеству давасмаго матеріала и разносторонией про- 
граммѣ „СвѣтѴ является самой деигевой и полаой газетой въ Россіи.

Подписная цѣна на „Свѣгь“ съ иересылкою и доставкою:
Ііл годъ съ 1 января по 31 декабря 4 р. На полгода съ 1 января или 

1 іюля 2 р. На 3 мѣсяца съ 1 анваря, 1 япрѣль, 1 ікші или 1 октября 1 р.
Гг. подписчики, которые будутъ подписываться на газету „Свѣтъ“ и 

„Сборникъ Романовъ“ и посылать деньги съ однпмъ переводомъ, благово- 
лятъ высылать:

На годъ съ 1 января по 31 декабря газета и 12 ккигъ романовъ 8 р. 
На полгода съ 1 января или 1 іюля газета и 6 книгь ромаиовъ 4 р. На 3 
мѣсяца съ 1 января, 1 anp., 1 іюля или 1 окт. газ и 3 кыиги романовъ 2 р. 
Письма и деньги адресовать: С.-Петербургъ, редамція „Свѣтъ“, Невскій, 136.

Открыта подпиека на 1913 г. на сборникъ романовъ н повѣстей

ЕЖЕМЪСЯЧНО ТОМЪ РОМАНОВЪ.
Сборішкъ романовъ „СвѣтѴ въ 1913 г. вступаетъ вь 32 годъ своего 

изданія. Разиообразіс авторовъ и интересъ помѣщаемыхъ романовъ обратили 
на себя обіцее вниманіе читателей и содѣйствовали успѣху изданія.

Можемъ смѣло сказать, что ни одно изданіе не даетъ такого громад- 
каго беллетристическаго матеріала для чтенія, какъ еборникъ романовъ 
„Свѣтъ**.

Въ портфелѣ редакціи на 1913 годъ имѣются слѣдующія произведенія:
ИСТОРИЧЕСКІЯ:

Б о го м ъ  д а н н ь ій  Ц арь.
Большой романъ, написанный М. Э. Никольскимъ по спеціальному за- 

казу редакціи для ознаменованія 300-лѣтІя избранія на престолъ Родоначаль- 
ника нынѣ благоиолучно царствуюіцаго Дома Романовыхъ.

Н а з а р ѣ  русской  славы.
Послѣдній ромаиъ М. Э. Никольскаго, нигдѣ еіце не изданный и прі- 

обрѣтенный редакціей по случаю исполняющагося въ 1913 году тысячелѣтія 
съ начала княженія Святослава.

„Воскресшая Россія“. Романъ изъ эпохи смутнаго времени. „Дванаде- 
сять языковъ4. Романъ изъ эпохи нашествія Наполеона. C. С. Окрейца. „Къ 
великой цѣли*. Большой романъ изъ временъ Екатерины ВеликойЕвг. Опо- 
чинина. „Хайдукъ Станко“.—Романъ Янко Веселиновича изъ Сербской Осво- 
бодительной войны 1804 года, переводъ съ сербскаго A. Р. Младеновича. 
„Гугеноты и католикиѴ—Романъ КонанъДойля изъ эпохи Людовика Хіѵ! 
Переводъ съ французскаго С. Л. Облеуховой. „Лихтенштейнъ“. Романтиче- 
ская и героическая повѣсть Вильгельма Гауфа. Переводъ съ нѣмецкаго 
Станиславскаго.
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Посмертныя произведенія 

Л ьва Н и ко л аеаи ч а  Тол стого .
Гри большихъ тома посмсртныхъ художественныхъ мроішедсшй Д ыіл 

пиколаевича Толстого въ отдѣльной продажѣ стоятъ 7 р. 50 к. Ліша, ш.д- 
писавшія въ 1913 году на сборішкъ „Свѣтъ“ пріобрѣтугь такимь обіш оы ъ 
эти произвсдешя даромъ не истративъ пи одішй лшинсй консііки.

ОРИГИНАЛЬНЫЯ:
„Месть и золото . Романъ. „Петсрбургская Нана*. Большоіі романъ 

въ стихахъ. Г. А. Хруіцовд-Сокольникова.
_ -Ч у д а к и \  Ьольшой романъ изъ соврсменноіі іістербургской жизни 

Кн. О. Бебутовой.
,Ф инансисты \ Романъ. .Еврсйскаи иочта- . Разсказъ. С. Эфрона. Сь 

удивнтельнымъ мастерствомъ авторь описывастъ ееменный бытъ свресвь  и 
силу н могуіцество еврейскаго кагала.

»ІІреступныя чарьг . Ромаігь В. Т. ярко оинсываюіцій расиадъ машего 
общества, породипшаго рядъ великосв+.тскихъ ирсстѵмниковъ, смутиішшхъ 
міръ свонми злодѣйствамп.

,В ъ  чужомъ ішру похмѣлье“. „Нсторін одного развода“. Болыиіе рп- 
маны извѣстной нисателышцы Н. И. Мсрдеръ.

„ІІІпіоиы". Беллстристичсскій очсркъ. „Предатели“. Равсказъ. Юрія 
Лисовскаго. Убѣдптельно н авторнтстію авторъ призынаетъ внимапіо всѣхъ 
русскнхъ людси ко всс разростаюшсмуся шаіонажу нашихъ іѵрманскихъ 
сосѣдей.

„Цата". Повѣсть извѣстнаго шісатсля Н. Боборыкпна.
„Засасываюшес болото". „Женская дружба“. Гіовѣсти С. Лерскои.

ПЕРЕВОДНЫЯ:
„Зеленый автомобиль". Большой уголовиый романъ Августа-Вейеля. 

•Переводъ съ нѣмецкаго.
Д рагед ія  любви . Романъ всемірно извѣстиаго фршшузскаго шіеателп 

ГІоля Бурже. Переводъ С. Солововой.
„Необыкновенное происшсствіе *. Большой романъ Буасьсра. Иорсводъ 

съ фраицузскаго.
.М арія Тарновская“. Романъ-исповѣдь, ааписанный изнѣстной ииса- 

тельницей Анни Виланти въ тюрьмѣ со словъ самой героини. Переводъ съ 
пталіанскаго 0 .  Д. Главацкой.

иДочь Іезавели“. Романъ Уильки Коллинсъ. Пер. съ англ. А. Невекап».
„Кузеиъ Гюи*. Романъ Генри Арделя,—свѣжій, наивный и трогатель- 

иый романъ провинціалки-бретонки, попавшеП въ Парижъ. Персводъ съ 
французскаго Г. фонъ-Критъ.

„Вѣчная женіцина". Ромаиъ Доротеи Джерардъ. ІІсрсводъ съ англій- 
скаго М. Перфильевой.

„Домъ живыхъ людей“. Оккультный ромаігьзнаыенитаго фрапиузскаго 
писателя Клода Фарсра. Полоиъ потрясающаги трагизма.

„И зъ  пѣны морской“, Романъ Сальватора Фаріша. Перснодъ сь  иеплн- 
скаго П. Башилова.

„Шоншетта*. Романъ всемірно-извѣстнаго ііисателя Марссля ІІреио. 
Псреводъ съ французскаго С. Солововой.

Д іродавецъ яда“. Болыиой* романъ знаменитаго французскаго писа-
теля Ж орж а Онэ

Прекрасный свѣтлый діаволъѴ Романъ Гюи Бутби. Перев. съ аигл.
„Невѣста изъ Авсграліи“. Романъ Эрнеста Гарнунга. Перев. съ аигл. 
Летучая смертьѴ Сенсаціоішое сочинеиіе нѣмецкаго офицера.

"Нснужная*. Романъ Геймбурга. Переводъ еь нѣмецкаго н миого др.
На годъ; съ 1 января по 31 декабря за 12 кн. ромаиовъ 4 р. На иол- 

года: съ  1 января или 1 іюля за 6 киигь ромаиовъ 2 р. На 3 мѣсяца: съ 
.1 яиваоя, 1 апрѣля, 1 іюля или 1 октября за 3 книги ромпновъ 1 р.

Гг. подписчики, выписываюиііс газ. „С вѣгь" и „Сборшікч. романовъ 
/іі повѣстей“ „Свѣгъ", прилагаютъ:



Ha годъ: съ 1 января no 31 дскабря 8 р. На полгода:-съ 1 января 
или 1 іюля 4 р. На 3 мѣсяца: съ 1 яиваря, 1 апрѣля, 1 іюля или 1 окт. 2 р. 
Письма и деньги адресов.: С.-Петербургъ, редакція газ. „Свѣтъ", Невскій, 136.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА Ж УРНАЛЪ

„Труды Кіевской Духовной Аіщоміи“
на 1913 годъ

(ПЯТЬДЕСЯТЪ ЧЕТВЕРТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ).

Ж у р н а л ъ  будетъ выходить сжемѣсячно книгами въ 10—15 лнстовъ: 
въ немъ будугь ітомѣідаться слова и рѣчи, изслѣдованія и трактаты по 
наукамъ, преподаваемымъ въ Акадсміи, статьи по современнымъ церковно- 
обіцествеинымъ вопросамъ, историческіе матеріалы, сообщеиія изъ акаде- 
мической жнзни, критическіе отзывы и библіографическія замѣтки о иовыхъ 
книгахъ.

Въ приложеніяхъ ісь журналу будутъ печататься: переводъ твореній 
Тертулліана, сосгавляющій продолженіе издаваемой Кіевской Академіеи иБиб- 
ліотекп твореній св. отцевъ и учителей церкви западныхъ“, переводъ Арно- 
бія, извлеченіе изъ журиаловъ Совѣта Академіи и отчеты существующихъ 
при Академіи обществъ.

Цѣна годового изданія съ пересылкой 7 р у б . за границу В р у б .  
Подписка принимается въ Редакціи журнала (КІевъ, Ильннская № 5) и во 

всѣхъ книжныхъ магазинахъ и почтово-телеграфныхъ учрежденіяхъ.

О Т К Р Ы Т А  ПОДП ИСКА НА Ж У Р Н А Л Ъ  1.913 Г О Д Ъ .ВОІІОіІ Фшфіі I Піишогін.
Изданіе Московскаго Псигсопогическаго Общества при содѣйствіи 

С.-Петербургскаго Философскаго Общества.
Ж урналъ издается на ггрежнихъ основаніяхъ подъ редакціей.

Л. М. Лопатина.
В ъ  ,,В о п р о с а х ъ  Ф и п о со ф іи  и П сихологіи“  

ПРИНИМАІОТЪ УЧАСТІЕ слѣдующ ія лица:
Η, А. Абрикосовъ, Ю. И. Айхенвальдъ, В. Анри, C. А. Аскольдовъ,. 
Б. Н. Бабыииігь, H. Н. Баженоъъ, Ѳ. Д. Батюпіковъ, A. Н. Бекетовъ, 
H. А. Бердяевъ, A. Н. Бернштейнъ, II. П. Блонскій, П. Д. Боборы- 
кинъ, E. А. Бобровъ, А. Болтуновъ, C. Н. Вулгаковъ, В. А. Вагиеръ, 
В. Э. Вальденбергъ, A. В. Васильевъ, А-дръ И. Введенскій, Д. В. 
Викторовъ, Н. Д. Вииоградовъ, Π. Г. Виноградовъ, JI Е. Габрило- 
вичъ. В. И. Геръе, A. Н. Гиляровъ, JI. 0 . Даркшевичъ, В. В. Джон- 
стонъ, H. А. Звѣревъ, В. В. Зѣньковскій, В. Н. Ивановскій, H. А. 
Ивандовъ, И. йльинъ, A. II. Казанскій, 10. В. Катінабихъ, М. И. Ка- 
ринскій, Η. П Карповъ, Н. И. Карѣевъ, Б. А. Кистяковскій, Я. Н. 
Колубовскій, Ѳ. Е. Кортаъ, C. А. Котляревскій, H. Н. Ланге, М. KL 
Лахтинъ, Л. М. Лопатинъ, Н. 0. Лосскій, C. М. Лукьяновъ, Π. Н. Ми- 
люковъ, fl. В. Мокіевскій, П. И. Новгороддевъ. Л. Н. Овсянико-Кули- 
ковскій, й . Ф. Огневъ, Э. Л. Радловъ. M. М. Рубинштейнъ, В. IL 
Сербскій, H. С. Серебренниковъ, II. П. Соколовъ, C. А. Соллертин-·
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тмни І і  р  т  г * Струізе, C. А. Сухановъ. II. Η. Τπχ .,ν ιι-
И Ф  Ч т ^  РрУ и Т т Й’ Η · Λ · У=“ р і* ъ , U . Л .  Ф р а к к ъ ,  K. M.  X : ' , ,

A \ f ПТйХияй λ Γ· L ·  Іелпан°въ, н. ö. Шатилоиъ. Г. I'. III   .
ф · ЯРНЪ- Н· н- Ккотчік«· II !}·. 

»f'hTiitf ^ Нала:.^  Самостоятолыіыя отатыі и -иі-
М І У Г К И  ПО философій И ІІСИХОЛОГІИ.  Въ Н О ІШ ТІ І І  ф і І Л О С о ф І Ц  ΪΙ П Г И Х о . н » '  
п и  включаются: логика и теорія зпанія, этика н философіп прака. 
эстетика, исторія философш и метафизика, ф и л о с о ф і и  паукъ, оііыг- 
пая и физіологическая психологія, психопатолопя. Ί) Крін*ичі*гі;ія 
статьи и разборы учеиій и сочиненій заиадно-ифоиоискііѵг» и і*у<*- 
С К И Х Ъ  философовъ II ПСМХОЛОГОВЪ.  3)00щіе обзоры литеритуръ. ІІОІІМ*·- 
иованиыхъ наукъ и отдѣловъ философін н бцбліографія. 4) »Ічілоеп»!- 
ская и психологическая критика произведічііГі игкугптьа и ішучлыѵь 
сочинешй по различнымъ отдѣламъ знанія. 5) Ііереыіды клаіччіч«- 
скнхъ сочиненій по философіи древняго и новап» пр^мсііп.

Журпалъ выходитъ п я т ь  разъ въ годъ (арпЯп^игрѵіьн" іи» 
концѣ февраля, апрѣля, іюнл, октября н декабря) кні.піми <»к<'.ю 15 
печатныхъ листовъ.

У е л о в і я  п о д п и с к и :  На годъ іъъ 1 лнваря i b i s  года n o  I-»* 
яиваря 1914 года) безъ доставки—6  рублсй, съ достаикой in» М»·- 
сквѣ- 6  рублей 5 0  коп., съ пересылкой въ друпѴ города-Т рубл*ч'г, 
заграницу— 8  рублей.

Учащіеся въ высшихъ учебныхъ занодепіяхъ. <*' ЛЬ' і;й* учи- 
теля и сельскіе священники иользуютоя скндкой въ 2  рубля. Ііод- 
писка на льготныхъ условіяхъ и льготиая вышігкіі стлрыхі. годоьъ 
журнала прішимается т о л ь к о  ьъ ксштори радшіиіп.

Подписка прииимается лъ  коиторѣ журшіла: Моп;ва. Г. Никит- 
ская, В. Чериышевскій переулокъ, домъ Jss 9, квартіфіі Г>. \\ кшгд:- 
ііыхъ мягазииахъ: „Новаго Времеии* (С.-Петгрбуріъ, Мт-киа. (ідітга 
и Харьковъ), Карбасникова ѵС.-ІІстербурп». Моеква. НаршапіЛ Вилвфа 
(С.-Петербургъ и Москва), Оглоблина (Кіеіѵь), Кашмакова іКа-шш.) 
и другихъ.

ІІолные годовые экземиляры журиала аа трстій tJSSX ϊυ— 14ч

і ыпида Ь всѣхъ црежкихъ годовъ пзданіл сраяу по -  руо  ̂ ·**■ п»д*ь* 
до 1911 году включительно. 1904 и 19L0 гд\ -расироданы. .V ΐ·*-ΐΐ ж>р- 
нала, не входящій пи въ одииъ изъ годовыхъ комплектпвъ, ю.-!, рае- 
продаиъ. Пересылка но разстоянію. ІТри выпнскѣ иоѣхъ •.-«іачен- 
ныхъ книгъ наложеішымъ илатежомъ взимаетоя гь ьажда.·. р.\о.ія
по 2 копѣПкіь. редакторі. Л. М. Лопатииъ

Оінрша noiHtKa на д р м р ш
ДУХОВНАЯ БЕСЪДА-,
к о т о р ы й  б у д е т ъ  в ы х о д и т ь  в ъ  1913 г., Е Ж Е М Ъ С Я Ч Н О ,  к о т о р ь ш  о у д с  ^  сл ѣ дую ш ;ей п р огр ам м ѣ :
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1) Статьи и замѣтки по воиросамъ пастырскаго служенія во- 
обіде и проиовѣдническаго въ особснности. 3) Избранныя и состав- 
ленныи no лучшимъ проповѣдническимъ образцамъ слова и ноучеііім 
на дни воскр«сные, нразднпчные н на разные случап изъ практикп 
пастыря и жизіш христіапииа. 3) Поучвнія катвхизичвскія, миссіо- 
нерскія, воинамъ, инокамъ и заключенпымъ въ темшіцѣ. 4) ІІоученія 
и рѣчи о вредѣ пьянства п иолвзѣ трезвой жизни, съ ук&запіамъ 
средстнъ кт> ігодавленіго гибельиаго порока пьянства и вступлеиія на 
путь трсзвой жиуни. 5) Бесѣды no гигіенѣ, а также о болѣзняхъ че- 
ловѣка п нхъ врачежшія, о кооцеративныхъ товариіцеетвахъ, каковы: 
потрѳб. общества, пожарн. дружины, сельск. баики, ссудо-сберег. то- 
варищества, прнходскія иопечит, братства и т. п. 0) Живое слово, 
иліі сборникъ темъ, плаиовъ н іюдробн. консгіектовъ иропоьѣдей съ 
текстами, мыолями, изреченіями, подобіямп и сравненіями, заимство- 
ваиными изъ пронзведоній знаменитыхъ проповѣдниковъ и прим1>- 
рамн изъ совремешшй жизші, для проповѣдующихъ слов. Божіе безъ 
книжки м тетрадки. 7) Па злобы дня или отклики на современныс 
запросы человѣческаго духа, въ которыхъ будутъ обстоятелыш вы- 
яснены (‘.ъ христіанской точки зрѣиія причины и послѣдствія иеду- 
говъ иаіпего времени и указаны средства къ исцѣленію этихъ неду- 
говъ. Этотъ отдѣлъ предназиачается, гдавн. образомъ, для интелли- 
гендіп и людей образоваиныхъ, шітающихъ серьезный интересъ къ 
религіп II знакомыхъ съ религіояными сомнѣніями. 8) Проповѣди для 
дѣтей или задушевныя бесѣды закоиоучителя съ дѣтьми о предме- 
тахъ вѣры и благоповедеиія христіаискаго въ храмѣ, школѣ и дома.

Hput всего зтога шшь Оезплатныхъ .
11 Календарь справочникъ па 1913 годъ, заключаіощій въ себѣ 

массу нсевозможяыхъ справокъ необходнмыхъ въ служебной и про* 
повѣдшіческой практикѣ пастыря и мірянима.

2) ІІокаянія отверзи ми двери. Сборникъ умилительныхъ по- 
ученій на дни всего великаго поста, пассііі, страс-тную и гіасхальную 
седьмицы.

3) Азбука добродѣтели. Ирактическое руководство для пастыреи 
и мірянъ при исполпеніи ими христіанскаго долга исііовѣди.

4) Друхчэ трезвостн. Сборникъ очерковъ, разсказовъ и іюучи- 
тельныхъ чтеній о вредѣ иьянства и пользѣ трезвости.

5» Христолюбшюму вонпству. Бесѣды и поученія.
«) Влаговѣстникъ/ Систематическій, разнообразиый н самый 

полныП сборкикъ Поученійи Рѣчей на всевозможные случан, обни- 
маіощій собою всю жизнь христіанииа отъ рожденія до могилы. По 
полногЬ и разнообразію предметовъ этогь сборникъ будетъ прѳвос- 
ходить всѣ изданія иодобнаго рода и оостоять изъ нѣсколькихъ боль- 
т и х ъ  томовъ. Въ  1913 г. данъ будетъ -*іі томъ. 1-й томъ высылается 
за 65 кои.

^Духовная БесЬда“ дастъ своимъ подііисчикамъ произведенія 
только лучшихъ проповѣдниковъ, отличающіяся краткостыо, просто- 
тою, искрениостью, теплотою и задушевностью, внолнѣ доступныя 
для пониманія самыхъ простыхъ слушателей и интересныя для го- 
родских-ь, т. к. поученія, входящія въ составъ „Дух. Bee.“, будугь 
отвѣчать на запросы духа, сильно волнуюідіе современныхъ христі- 
анъ, ииаче сказать, темами иоученій будетъ служить современная 
жизнь ου всѣмн ся свѣтлыми и темными сторонами.

Въ первые годы „Духовная Бесѣда“ имѣла значителъный ус- 
пѣхъ и большое распространеніе, встрѣтивъ полное сочувствіе въ пе- 
чати и у поднисчиковъ.

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: въ Россіи 2 руб. 50 κ., за границу 3 руб. 
20 к. въ годъ съ перес. З а  1910 и 1911 г.г. журпалъ высылается по 
5 руб. а за 1909 и 1911 г.г. распроданъ-

12125647
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платеж. іі no боздоиежнымъ ппяилопіпхі,А.ѵрналъ ие высылается.
Адресъ: Повопочь. Кіевск. губ., іп> редакцію „Дугсовной БесѣдыЧ 

П° тому же адресу можно выписывать слѣдующія книги:
Поучеиія на иоикресиыя и праздп. дни д. I р. 50 к. ііоѵи-ііііі іі рі.чи 
на разные случаи ц. 1 р. 5 0  к. Церкоішаи Лѣтоішсь it. 1 11. ">г> к. 
Оііутникъ пастыря ц. 1 р. 50 к. Очерки н раасказм ц 1 р. 5*і і;. 'Лп 
внр> лристову д. 1 р. Вѣра. надеясда, любовь, кат<‘\ .  иоучічіі я на 
Ышв. овры, мол. J осгі. іг 10 заіювЬдеи ц. (15 к. Наша вкрн, чнчіім 
съ туман. карт. д. 65 к „Благовѣг.тникъ* иа рааиыо случип ц. 0 5  і;.

Книги одобрены и рекомендонапы. Подішсчикамь „Дѵ\. Гхчѵ 
всѣ нзданія ея стоющія 15 руб. зо к. высылаютси за Ю рѵб., a ѵъ 
журиаломъ иа 1913 г. за 12 руб. съ иересылкоГі.
Подписываитесь заблаговременно: лучшее время для подписки: сентябрь, ок- 
тябрь и ноябрь, о.о. Благочиннымъ, выписывающимъІО экземпляровъ 11-й вы- 
сылается б«зппатно. Выписывайте журналъ для шкопъ. войснъ и народа въ

огражденіе отъ сектантства и невѣрІя.

Редакторг-нздатрль, спяіц. С. Брояковскій.

(УГКРЫТА ГЮДГІИСКА НА 191:? ГОДЪ
(6-й  годъ  издан ія) 

на шілюстрироішшыіі тіучно-ііоиулярііыи журпа п.

„ А с т р о н о м и ч е с к о е  О б о з р ѣ н і е * * .
Журналъ еодержитъ етатьп ію всЬмъ отдТ>ламь аітрчиомін, 

ианнсанныя вполнѣ достуішо. Особое вниманіо будетъ удіілоні» ш»- 
винкамъ, какъ астрономіи, такъ и связяішыхт» съ нею иаукі>: Фшш- 
кіі, химіи, метеорологіи и физики земного шара. Иреднизпачсчіный 
для шнрокаго круга лицъ, онъ будетъ заключать віч\ что можотъ 
быть полезно л интересно для всякаго, а иъ оеоГтішостіі любипмимъ 
аотрономія.

Къ наиечатанію приготовленъ рядъ статеіі: 1) іиштдѵь В'ь 
1912 году, 2) Солнце и зомной магнитизмъ, 3) ГІовыя даиныя о (Λι·

ствениая матерія межавѣзднаго иростринства, Ю) Вселоннан и im*· 
мы, U) Жизнь на шштетахъ и пр. Въ каждомъ иомерѣ ііриьодятгя 
отчеты о трудахъ либителей астрономіи н указывамтси иланы ρ;ι- 
ботъ для нихъ. Кром'1) того сообщаются иатри міѵсяца шіервдъ евЬ- 
дѣнія о предстояіцихъ небесныхъ явленіяхъ (ішложоніяхъ свНтіить

разъ  
міі и чертежями.

Цѣна съ иересылкоіі и доставкой 3 руоля іп» годъ; дои>і-*к;ич· 
ся разсрочка no 1 рублю. Журналъ за гірошлью годы высьгпнчт.я но
цѣнѣ 2 рубля каждый. . тт..................... ..............

Подписка принимаетоя въ редакціи: г. Нииолаевь (лсрс. ι >*ч.
Никодъская ул. д, ^  75,

Р е д а к т о р ъ -и з д а т е л ь  H. G. ІІК..1И11ІшКО.



ОТКРЫТА ПОДПИСКА HA .1918 ГОДЪ
н а  п е р в ы й  и  е д и н е т в е н н ы й  м о н а ш е е к і й  и л л ю е т р и р о -  

в а н ы ы й  д в у х н е д ѣ л ь н ы й  ж у р н а л ъ

Четвертый годъ издаиія, издается трудами иноковъ. 

„Русскій Ияокъ“, согласно указа Св. Сѵнода, отъ 12 марта 
1912 года·, № 5, обязательио вып-нсывается во всѣ мужскія п жен- 
скія обители Имперіи. 

„Рускій Инокъ“ издается подъ высшимъ руководствомъ и прп 
непосредственномъ учаетія Члена Св. Сѵнода, Высокопреосвящен- 
иѣйшаго Аитонія Архішископа Волынскаго.

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ „РУССКАГО ИНОКА“: Творенія св. Отецъ. ІІиса- 
нія поздпѣйшихь иодвижликовъ и учителей ііночества. Выішски нзъ 
разныхъ душеиолезныхъ книгъ. Уставы и ІІравила. для ииочествую- 
щихъ. Моиастырскій старецъ. Уставщикъ. Училшце благочеетія. Нсто- 
рія Дарства Божія на землѣ. Моиашеокая лира (стихотвореиія». Ино- 
ческіе опыты. Иноческое поученіе. Жизвеописанія подвижниковъ и 
подвиэкницъ благочестія. ГІо святымъ обителямъ (оиисаиія, изввстія 
и замѣтки). Отзывы о книгахъ Монастырское рукодѣліе. Отвііты на 
вопросы поднисчиковъ. Распоряженія Церковной Властн по мопасты- 
рямъ. Стѣнная библіотека. На благоедовеніе.

ЗАДАЧІТ «РУССКАГО ИНОКА“ предложить нпзидателт.ноо н 
дугаеполезное чтеніс. въ твореніяхъ и примѣрахъ св. Отецъ н ііозд- 
пѣйшихъ подвижииковъ благочестія, дать возможность населышкамъ 
обителей святыхъ дѣлитъся другь съ другомъ на страницахъ ино- 
ческаго оргаиа своимъ опытомъ духовнымъ, другъ другу помогая, 
братъ брата окормляя; распространеніе въ обідествѣ свѣдѣиій о мо- 
настыряхъ, пхъ исторіи, святыпяхъ, а такжо правильныхъ взглядовъ 
на монашество, его жизнь и задачи.

Поснльнымъ разрѣшеніемъ поставленныхъ задачъ „РУССКІЙ 
ИНОКЪ“ иадѣется сблизить монашествующихъ, живущихъ въ раз- 
ныхъ обителяхъ, въ одну дружную единомысленную семью на общее 
святое дѣлаиіе ішочоства зтой нередовой рати Воинствующей Цер- 
кви Христовой.

За ТРИ рубля.въ течепіе года подписчики получатъ:
2 4  въшуска журнала—свыше 1500 страницъ текста и 200 ри- 

сункоиъ—снимковъ, видовъ обителей, ихъ святынь, портретоьъ гюд- 
вюкниковъ и ироч.

2 4  иллюстрированпыхъ листка чна благословеніе богомольпамъ“ 
до 150 стран. текста.

До 3 0  лнстовъ „стѣнной библіотеки", изящио издаиныхъ, <л>- 
художественно-исподненными вииьетками, заставками и проч.

Кромѣ оего всѣмъ подписчикамъ будетъ безплатно разосланъ

въ BÖ5 листковъ большого формата, что составитъ сборникъ равный
журналу за  полугодіе.

Всѣ изданія „Русскаго Инока* предетавляютъ богатый матеріалъ- 
назидателыіаго чтенія иноковъ и мірянъ, а также пособіс- и для

иастырей проповѣдниковъ.

Иноческій Стѣнной Календарь
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Сверхъ всего, въ видѣ особыхъ безплатныхъ приложоній нам Ь- 
ченъ цълый рядъ книжекъ сцравочниковъ, дди унотреблеиін вь иор- 
кви и келлш.-необходимо для г.вящешіиковъ и клиросныхъ Гіратій.

Цодппсная годовая іілата im „Русскій Ннокъ“ со игЬми къ ію- 
му приложеніями, съ яачала года—ТРИ руОля, а съ  1 феніігіші u
дальше—ГРИ руб. 50 когі., за границу ГІЯтЬ руб. 50 кои
Иноческій стѣнной калеидарь въ отдѣльноГг продажѣ 75 m u. п . no-

ресылкой, безъ иересылки 50 кои.
Адресъ издательства: Почаевъ на Вопычи Редакціи „Русскаго Инока".

ОТКРЬІТА ПОДПИСКА НА 1913 ГОДЪ
па ежснедѣльныП, шшострііроваиный, духошш-кародный жѵрнадь

„КОРМЧІЙ“
и з д а н ія  г о д ъ  2 6 -й

Въ органѣ Ов. Сѵнода .Деркониыхъ Ввдомостихѵ* ан М [  г. 
иъ № 37, іѵі) отзыкЬ о ,;Кормчем'іЛ мсжду нрочим'ь. сказано: «ерсдк 
множоства духшшыхъ иеріоднческичъ изданій зто одііікптчіншіі 
журналъ, который дѣнотвительио диеть каждой семьі» Прніюелшіті- 
Русскаго парода благочссшвое и исшятиоо чтоні«!·*... ЛІозпліу пкп.- 
зя но пожелатъ этому духовному оргапу такого широкап» раі-прн- 
страненія, чтобы онъ („Кормчііі") имѣлсм іѵь каждомъ иішчпдт. а in» 
возможноети не въ одномъ ѳкземплярТ»“:

ЗА ± РУБЛЯ въ годъ съ доставкой н иоресилкои иодгпігчшіи 
получаютъ:

5 2  №№ иллюстрироваинаго журнада разіпяюріиш. назндапмі»- 
наго содержанія. Въ журн. между прочішъ будутъ гфодолжагмчг т -  
чатаніемъ возбудившіе обіцій интересъ ОТВІУГЫ иа НЕДнУМі‘,Н- 
НЬІЕ ВОПРОСЫ и „Отвѣты Вопроніаюідимъ*' на личиыо запроом 
каждаго.

Къ журнапу безплатно прилагаются:

52 jsg>6 ежекедѣльнаго вЪстника „Соиремедшоо О5озрт>иіо\
52 Воскресн. илліострирошш. лнсткішъ на ітокрооныи

евангельскія чтенія.
12 православно-миссіоиерск. книжечоігь подъ обшимъ аагла- 

віемъ „на Святую Войпу за Вѣру". „ „ .
12 книжекъ назидательныхъ разсказовъ „народиал (»по.іплѵкм*1

„Кормчаго*.
1 книга „Паотырь ІІроаовѣдиикіЛ кругь нпучмші na цгркои-

ный годъ.
142 безплатньтхъ приложеши.
Кромѣ того: 12 иллюстріірованныхъ листковъ для діѵп-кап»· 

чтеиія подъ общимъ заглавіемъ „Другь Діѵгей".
Въ видѣ особаго приложенія подиисчнки получатъ книжкѵ 

.Воскресные Вечера“ выпускъ III, необходнмоо ііоепбі« ;u'ui шіѣ. 
слѵжебныхъ бесѣдъ и настолыіая ішнга каждаго христіанчна. 
Адресъ: Москва, ß .-Орлыика, домъ Me27, редакцш ж.ѵрнала .ДормчіП-, 
Городская подписка принимается, кромѣ редакцш, іп. коіпорь II« і-

ковской и другихъ. ,  . . - .
Выгіисывающіе 10 экз. одновременно получаютъ *>ще п-н :<кч. 
платно ій-рналъ .Кормчій« одобреиъ и і.вк»ме«ідошінъ рааныіиі

вѣдомствамн.
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0  подпискѣ въ 1913-мъ году на ежемѣсячный журнапъ

излаваемый Рязанскимъ Епархіальиыхъ Миссіонерскимъ Совѣтомъ
( Х Х Ш - й  ( 2 3 )  г о д ъ  я з д а н і я ) .

дгЬлѣ защпты св. вѣры Христовон.
„Miiccioiiepcuift Сборішкъ" въ ИИЗ году издается ію ирограм- 

м*і>, утверждешюй СвятЬйшимъ Сннодомъ.
О т д ѣ л ъ  п е р в ы й  (оффиціалыіый).
О т д ѣ л ъ  в т о р о й  (литературныП). Собесѣдаваиія и бесѣды 

с*ь сектантаміі іг раскольникіхми» рлвно клкъ слова н поучунія, иа- 
прашіенными иротпвъ шіхъ. Научно-литературиыя статыі и за- 
мѣтки ію и сто р іи  иобличепію сектаитства и раско;іа.-~Ьіібліографи- 
ческія »аміѵгкн о кішгахъ, журиальиыхъ статьяхъ, нмѣіоздихъ отпо- 
ничііѳ к'ь мнссіоио])скому дѣлу и полеаныхъ для мистныхъ миссіо- 
нороиъ н настыреГі Дерквп въ ихъ борьбѣ <;ъ расколомъ, сектант- 
отвомъ п магометинетвомъ.

Сшгсіш, ддя мпссіонерскихъ библіотекь кннгъ ц броліюръ.—Не- 
изданные матеріалы ддя исторін сектактства и раскола, а также н 
нолемикн съ шіми.

О тдѣлть т р е т ій  (спархіальныя извѣстія). Свѣдѣиія о дѣя- 
тельнистм иаетырей Церкви, мишоііеровъ и оГицихъ миссіоиерскихъ 
учреждеиій Ряаанскоіі епархіи въ Оорьбѣсъ расколомъ, сектаіітствомъ 
и магометаистіюмъ.

О т д ѣ л ъ  ч е т в е р т ы й  (иноеиархіалыіьш иивѣетія). Распоря- 
женія η дкііетиія въ ипыхъ еинрхіяхъ іш частн протпвосектаитской 
II иротііво-расколышческой мпесіи, имѣюінія ирактическій иитересъ 
и иолеяныя для мѣстяой Рязанской мііесіи —Сообщенія о иыдаю- 
щихся «іѵчаяхъ оГфаідонія въ православіс изъ раскила, ссктаитства 
и магометшістви (трѵдами миссіонеровъ или шістырей Церкви) и о 
выдающнхся соГіытін.чъ въ жіічни раокола и сектангства инѣ Ряяап- 
окоіі епархіи.

Кроми четырехъ отдѣловъ, въ программу лсушіала „Мие. Сбор- 
ніікъ“ вч> НПЗ г. будетъ включенъ, разрѣшениый Святѣйішшъ Сѵ- 
нодомъ, осойый итдѣлъ (иятыП): „ойзоръ неріодической нечати по 
воііросамъ мпссіи и раеколосектаітггва". ІІріі Редакціи лсурн. „Мис- 

/  сіон. Сборшікъ", еогласно разрѣшенія Св. Сѵтіда, издаются популяр- 
ныя миссіонерскія бромпоры и листки для широкаго распространенія 
въ приходахъ Правоел. Рус. Церкви.

В-ь журналѣ· примѵтъ участіс своимъ сотрудничествомъ въ 
Ш З пгхѵ Кн Сумск. Ѳеодоръ. Архим. Веніаминъ, Архим. Неофитъ, 
Прот. П.- Й. Алфеѳвъ, Д  И. Боголюбовъ, M. А. Кольиевъ, А. Куле- 
шовъ, JI. 3. Кѵицевичъ, A А Никольешй, Н. И. Остіюумовъ, Ирот. 
•Ст. Остроѵмовъ, Д. И. Скворцовъ, Вс. Ö. Смнрновъ, Η. В. Смирягииъ. 
И. ГГ. Строевъ, Н. Ушаковъ, С. Д. Яхоитовъ, Іѵраніевъ, П., Геѳсиман- 
■скій П.., Свяід. Абрамканъ. прот. Ввг. Благоиравовті, Свящ. Г. Бого-
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6 0  печатныхъ листовъ. Д ѣ н а  з а  г о д о в о е  и з д а н іе  3  р у б л я .

ВЪСТНИКЪ ЛИТЕРАТУРЫ
Необходимый журналъ для ингеллигѳнтныхъ читатѳлѳй 

И з д а в а е м ы й  Т -в о м ъ  М. О. В о л ь ф ъ .
— — -  ■ К а ж д ы й  я у м е р ъ  за к л ю ч а ет т »  впь еебѣ : ". ■■ ■■■ ■

1. И л л ю ет р . с т а т ь и  no шшроеамъ .ште|іатуры^ иаукн и 
библіографіп.

2. Л и т е р а т у р н ы я  в о егто м и н а н ія  п биифафіндѵыіортрота- 
ми, автографамп и пр.

3. К р и т и ч е е к іе  о ч е р к и  о иовыхъ кинга.ѵь и новыхъ те- 
чен. въ литерат. въ Россіи и за  грашщею.

4 . И с т о р и к о -л и т е р а т у р н ы я  и з е л ѣ д о в а н ія .
5. С т а т ь и  п о  т е х н и к ѣ  ч т е н ія .
6 .  О б з о р ъ  текущей литературы русткой и ииостранной.
7. й л л ю с т р а ц іи :  С ІІП М К И  С Ъ  В Ы Д і Ш І Ц Н Х С Я  К Н І І Г Ь ,  нортреты, 

виды, библіотечпые зиакн, каррикатуры н пр., и up.
8 . Х р о ы и к а  литературпаго міра иъ Роееік.
9 .  Р у е с к і я  к н и ж я ы я  н о в о е т и .
ΙΟ. В ѣ с т и  изъ Франціи, Германіи, Англіи п др. странъ.
11. Р о е е и к а  (евѣдѣиія о ііереводахъ гю нностр. лзл.
12. Н о в о е т к  ио библіот. дѣлу н библіогр.
13. О т зы в ы  и  р е ц е н з іи  о иопмхъ киигахъ.
14. С п р а в к и  касающіяея книгъ.

1 15. Е ж е м ѣ с я ч н ы е  к а т а л о г и  иопыхъ кшігъ русскихъ, 
франдм нѣм. и аигл.

1 6  Б и б л іо г р а ф и ч ѳ с к ія  и з в ѣ с т ія .
П р я л о ж ѳ н ія :  Систематичеекіе каталоги ио разиымъ отра- 

слямъзнаній, обіцимъ и спеціальиымъ. нллюстрнрованны« ііроспекты- 
Н0ВЫХ7> книгъ, анкеты по вотіроеамъ, касающимся чтенія литера- 
туры гт пр.

„Миссіон. Сиорникъ“, щжлнашіый вгоросоійокпмп Гьіѵздами 
спеціалистовъ мнссіонеропъ нолезны.\п> для дѣла npa»oi\uumoii вну- 
тренней миссіи, является самымъ достуиныыъ no цѣнь (3 рубля 0а 
годовоо пзданіе съ пересылкой) для православнаго щшходокаги д \- 
ховенства и всѣхъ тружепниковъ свитаго миссіоиорскаго дт.ла.

НДУКВМ Ъ И БИБЛІОГРПФІИ

%
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1 p. Годоіііш ікідіі. цѣпа „Изв-іістій ііо Лнтературѣ“ іі „Вѣст- 
ннка Лнтературы“, сь дост. п иерес. Съ нерес. за границу—1 р. 5 0  к. 
= 4  франка).

ГІодшіски іфишімаитеи вь книжнихъ магниахъ іоварищиства 
Μ. ο. Н о л ь ф  ь: ігь С.-ПетсрГіургЬ: 1) Гост. Д в, 13 и 2) Невскій пр., 
13; нь Москвіі: П Кузнеикій Мос/гъ, 12, д. Джамгаровыхъ и 2) Мохо- 
вая ул„ 22, д. Чизкова н Курымдиноіі (противъ универснтета).

~)ТКРЬІТА ПОДІШСКА НА .1912— 1913 ГОДЪ.Лііиш івим н ІшГ
Д В У Х Н Е Д Ъ Л Ь Н Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ  Н О В А Г О  Т И П А .

Лодішеиой годъ тічшгаетсн съ 1-го сеитября. Молсно ігодшн*ываться
с'і> 1-го числа каждаго мѣсяца.

Чадача журиала—но возможности всесторонне отражать кар- 
тшіу идейной, духошюй лсизнп страны. Журиалъ лечатаетъ только 
то, что не носитъ характера сдучайности, а имѣетъ длительный 
янторесъ, интересъ, такъ сказать, вѣчности, что раскрываетъ жизнь 
въ ея осковѣ, что углубляетъ душу чнтатоля и расширяетъ его 
умитвонный кругозоръ.

Приблнзитрльпо о такомъ тииѣ иеріодііческаго иаданія меч- 
тали Г. И. УснеиекіП (см. „Русткое БогатствсЛ 1912 годъ, III книга. 
„Изь иереішскн Уешчіекаго“) π Ѳ. М. Достоевскій (с.м. бесѣду Дроздо- 
вой съ ПІатонымъ иъ „ Вѣеахъ“).

За истеш ій годъ (сь і-го сеитября І9і 1 года ио 1-е сеитября 
1912 года) т> журналѣ „Бгаллетеии“ иапечатаио до 350 отатей по са- 
мымъ разиообразнымъ копрогамъ, около 1,000 отзывові> о книгахъ, 
данъ неречень до о̂ОО новыхъ кшігъ и приведеио содержаніе 40 
журааловъ за весь год*ь.

О т з ы в ы  п е ч а т и .  „Утро Россіи": „Журналъ ааслуживаетъ 
особаго вниманія, какъ періодическій оргаиъ, дѣйствительно, новаго 
тшщ, потребпость пъ  которомъ ощуіцалась давно. Въ. журналѣ со- 
обіцается все нниболѣе интересгше, что днно текущей печатью, жур- 
налами. гачгтами и новымн існіігамив.-~^Русскія Вѣдомости“: иБюл- 
дотена“ доиольио хороіио сиравляются ео евоею задачею. Они знако- 
мятъ Гюл Ьг или моігЬе обстоятѳльно съ выдающимися явлоніями со- 
временной жизнн* — „Биржевыи Вѣдомостн“: „ІІо Бюллетонямъ* хо- 
рошо можио слЪдить за дшіженіемъ вь современиой литературѣ, за  
подъемами литературы и ея ітдеиіями, ;*а всѣми обрѣтеніями и іш- 
терями“. — мРѵсская ІІІкола“: „Бюллетени* діілаютъ евое дѣло умѣло 
и живо. Они любопытны даже дли легкаго чтенія. Какъ сиравочникъ
же, „Бюдлетени* оказыиаютъ огромную услугу“.—„Огни“:—„Бюлле- 
теніГ завоевываютъ себѣ все больше и больше еимпатію публики. 
Трудно нредставить себѣ челов^ка, съ извѣстцыми культурными за- 
■просами. который бы не нашелъ для себя чего-лябо ицтереснаго въ 
журналѣ. Онъ даетъ въ каждомъ номерѣ статьи о новыхъ течені^хъ 
ьъ  литературѣ, о всѣхъ вопроеахъ, затронутыхъ литературой; нако- 
нецъ, о всѣхъ новыхъ книгахъ, о всѣхъ журналахъ“.
П о д р о б н ы й  п р о с п ѳ к т ъ  ж у р н а л а  р а з с ы л а ѳ т с я  б ѳ з я л а т н о .

П о д п и с н а я  ц ѣ н а :  на го д ъ -3  рубля. Разсрочка: 1 рубль къ 
1-му сентября, 1 рубль—къ Ьму января, 1 рубль—къ 1-му мая. За  
граннду на годъ—5 руб. Для сельскихъ учителей на годъ -2  р. 50 к.

Ііодписка принимается во всѣхъ книжныхъ магазинахъ и почто- 
выхъ учреждѳніяхъ.
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К он тора и р ед ак д ія : Москп:), Х л ѣ б л ы н  аср .. д. і. 
Нздатели: В. Крандіевскій н В. Носенковъ. 

________________________________Родакторъ В. Крандіевскій.

О Т К Р Ы Т Н  П О Д П И С К Н  H R  1 9 1 3  г о д ъ

XXXѴЛ год'ь изданія.  -
Два еженедѣльные иллюатрированкые журиада дди дВтеіі и ют>ш**- 
отва, основаниые C. М . Макаровой и издашюмыо иодь родакціой

■ ■ Π. М. Опьуина. —    HÜHHH

ііодписной годъ съ 1-го ноября НИ2 і\—ІІерныі* JSSA5 иыгмда- 
ются немодлеиио.

Гг годоіше иодгшсчики журнала „3. С л \  для дВтей мпадшаго 
возраста (отъ δ ДО 9 лѣтъ) иолучатъ 5 2  Λ»Λ« п 4 8  промій, вь числ!» 
которыхъ: Волыііая стѣниая картшіа т ъ  дѣтскон жнзни худ. К. 
Фрешля „Имешшиый нодарокъ\ исполшчшая хромо-лнтпгрпфіой іп> 
24 краски. 12 заиимательиыхъ игръ, работь, р.ѵкодііліп н т. и. для 
вырѣзыванія и склеиванія, въ вид1> раскрашениыхъ it черным» ли 
стовъ, а именно: Копилкадлн денегъ. КукольныП домикъ. Молышца. 
Будка для часовъ. Лошадь-качалка. Утииоеозеро. ІІоягарная каланча. 
РышфокіЛ замокъ. Дядя ГІомъ. ГІридаиое для кук/іы. Ьольшіо глоза. 
Игра „Веруакъ*. 6  таблицъ „Знѣрішецъ въ картииахъ", длм рисон. и 
раскраишиаіші. 12 Идлюстр. книжекъ разсказовъ, тжВстей, сказокь, 
шутокъ и пр. для маленьк. дѣтеіі, нъ числЬ которыхь: Смѣшиыя 
малютки. ТІІутки и прибаутки. JI. А. Чарской. Мшіша Тоіітыгшгь м 
его семейство. Евг. ІІІведера. Звѣрьки-ІІроказники. Разеказы въ гти- 
хахъ В Мазуркевича, еь рпс. А. Рабы;. Наша Мамуся. Сборникъ 
стпхотвор. προ маму. Составплчі II. И. Гурвнчъ, съ карт. Жизнь На- 
бочки. А. Умлова, съ  рис. автора. Фиделька. ІІьлска-моиологь. В. 
Цѣховской. 12 Вып. илл. нзд. „Новыя путош. Мурзнлки и его това- 
рищей лѣспыхъ человѣчкопъ\ оъ мп. илл. II. Кокса. 12 Вып. „Ма- 
ленысій Ботаиикъ“. Увлекателькые поаулярные разок. изъ жиани 
раетеній. X. Брюнпнга, съ мног. илл. 4  Таблицы „Живоііись безъ 
красокь“. Поучительиое развлечсніе длямалеиькихъ дѣтой. ΙΟ Вып. 
„Знамонитые русскіе мальчикм“, составл. для дфтой младшаго ыкф. 
Вик. Вусаковымъ, съ портр. и илл. (Новая серія» 4  Тстради ЛІІколы 
рисованія". ТТроф. А. Л. Вона. (Новая свріяі. 6  Т**традей иМ«я non- 
Ban книга обо всемъ“. Вицшшоиедія д ітж и хь  янаніп. Сост. Μ. A 
-Лятскій. Съ иллюстр. Голоса звѣрей. Вееелая нгра для дНтей. ІІод- 
вижиой вѣчныйкалендарииъ, для вырѣчыванія и склеиванія. ІІѣссиіси 
малютки, сборникъ сост. Л. <1*. Энгелѳмъ, и мног. друг.

Гг. годовые додписчики лсурнала „3. Сл.“ для дѣтей старшаго 
возраста (отъ 9 до 14 лѣтъ) получатч^ 5 2  и 4 8  премій, въ числѣ 
которыхъ: Царство Бабочекъ Альбомъ изъ 12 таблнцъ ьъ  краскахъ, 
съ объяснит текстомч> проф. А. Верлина. 12 выгг. „Писемскій для 
д-Втей". Собраніе избр. сочип. вітаменит. шіеателя подъ ред. Н. Лер- 
нера, съ илл. 4  вып. „Альбомъ монетъ“, съ объясниткіьн. токстомч. 
М. Васильевскаго. 6  вып. ЛІетербургь въ  семь дноПи. Достогі]>имѣ- 
чат. столиды въ оянсан. η картин, соот. С. Карііевъ. 6  вьш. „Мое* 
ква вт> семь днейи· Составилъ СергЬй Карѣевъ. 3  вып. .Алі»бом'ь 
хгВтокъ и ѵзоровъ для вышиванія" русск. и франц. буквъ, моно-



граммъ и вензелей. 8  выгт. „Исторія книги въ Р оссіи \ со ст . С. Ф. 
Либровичь, съ мпог. илл. 6  вьш. Настоящій Робинзонъ. A. Е. Разина, 
съ рисунками. 25 комнатныхъ игръ для дѣіючекъ и мальчиковъ, со- 
ставилъ Вадимъ Радецкій, съ рис. Тетрадь ддя записи Наблгод. надъ 
ітриродою. Съ объясннтельнымъ текстомъ и руководящею статьею М. 
Владимірова. ΙΟ  выіт. „Руескія свѣтила науки". Біографическіе 
очерки Виктора Русакова, оъ портретами и рис. 6  книжекъ „Библіо- 
теки полезныхъ свѣдѣній“ для гоношества, съ иллюстр., а именно: 
Какъ плести самой кружева. Какъ жить, чтобъ здоровымъбыть. Какъ- 
самому переплетать книги. Какъ сдѣлать вамому фотографическііі 
ашіаратъ. Какъ .устроить свою домашнюю библіотеку. Какъ самому 
устроить акваріумъ. Японскіе шахматы, съ таблицею и фигурами 
для вырѣзыванія и склсиванія и объяснительн. текстомъ. 6  вын. 
„Велпкіе міра“. Галлерея историческихъ лиць, въ повѣствователь- 
ныхъ очеркахъ M. А. Лятскаго. Съ портретами, снимками съ картииъ 
н пр. 12  нык. Дйшпг чудесъ" Иатаніэля Готорна, съ иллюстр. Гран- 
вилля и др. худ. (Новая серія). Сиутникъ ІІІколы. Календарь и за- 
писная кныжка для учащихся иа 1913—14 учеби. годъ въ изящн. ко- 
ленк. перепл и миог. друг.

КромЪ того, при каждомъ изданіи будутъ высылаться «Заду- 
шевное воспитаніе“ н „Дѣтскія модыи, а также будетъ выдана книга 
„Первая помощь больному ребснку".

ІІодписная цѣиа каждаго изданія „ З а д у ш е в н а г о  С л ов а" , 
со всѣми объявленными преміями и приложеиіями, съ доставкой и 
пересылкой,—за годъ ш е с т ь  р у б .

Допускается разсрочка на 3 срока 1) ири подпмскѣ, 2) къ 1 фе- 
враля и 3) мъ и ϊ мая—по 2  р у б .

Съ требованіями, съ обозначеніемъ издаиія (возрасічи, обра- 
іцаться: въ  конторы „ З а д у ш е в н а г о  С л о в а \  при книжкыхъ ма- 
газинахъ Т-ва Af. 0. В о л ь ф ъ -С.-ТІетербургъ: 1) Гостин. Дв., 18,. 
илн 2) Неаскій, 13.

Подписка на 1913 г. . Ж У Р Н R Л Ъ  Подписка иа 1913 г.

„Кавказскій Благовѣстникъ"
(2-ой ГОДЪ ИЗДАНІЯ).

2 4  н о м е р а —в м ѣ е т о  л р е ж н и х ъ  1 8 -т и —в ъ  г о д ъ .
С ъ  благословенія Члена Святѣйшаго Сияода, Высокопреосвя- 

щеннаго йпнокентія, Экзарха Грузіи, иродолжается издаиіе неоф- 
фиціальнаго церковно-общественнаго журнала „Кавказскій Благо- 
вѣстникъ· и  о б ъ я в л я ѳ т е я  п о д т ш с к а  н а  ж у р н а л ъ  н а  1 9 1 3  г

Вмѣсто 18 номеровъ 1 9 1 2  года, редакція имѣетъдать24 номера 
за прежнюю цѣну.

Въ журналѣ будутъ даны статьи и сообщенія no: 1) обідебого- 
словскимъ, 2) миссіонерскимъ, 3) школьно-воспитательнымъ, 4) цѳр- 
ковно-школьнымъ вопросамъ. Большое мѣсто въ журналѣ будетъ 
удѣлено назидательнымъ статьямъ, имѣющимся въ редакдіи извѣ- 
стіямъ о непрекращающихся въ Православной Церкви великихъчу- 
десныхъ событіяхъ, вопросамъ о наилучшихъ средствахъ церковнаго 
проповѣдничества, нуждамъ кавказскихъ русскихъ и туземныхъ при- 
ходовъ, причтовъ и дерковныхъ школъ. Журналъ имѣетъ вмѣстѣ съ 
тѣмъ давать возможно широкое освѣщеніе дерковнаго д̂ Дла какъ во- 
обще въ Россіи, такъ въ частаости наКавказѣ, неизмѣнно ири этомъ 
проводя мысль о необходимости усиленія и развитія внутренней 
жизнедѣятельности Церкви въ лидѣ ея священства и пасомыхъ
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Въ числѣ ДруГИХЪ журняловъ „МіІССІОиерсКІЙ СборИИКЬ“, ПДШГЬ 
изъ самыхъ старѣйпшхъ миссіонерскихъ журнадоиъ, ігьЛ5 ~--8да.п> 
такои отзывъ^о наіпемъ „Кавказскомъ Благовѣотішігіі“:

„Съ особеннымъ удовольствіемъ привѣтстнуомъ іюяилрнш „Кмв- 
казскаго Благовѣстиика" и отъ всей душн жолаемъ ишрокаго раз- 
витія и распространенія его иъ иаиіемъ отечестві». Журналь опрмн- 
дываетъ свое признаніе н днетъ и н тер тш й  и полічжый міпѵріа.ть 
читателямъ: богатоо разнообразіс еодержанія жѵриала ясиоговорнтъ 
уже за самый журналъ*.

Условія подписки нажуршшъ: въ г. Тифлисѣ бе.ть доставк» на 
годъ (до 1 января 1914 г.)—-2 рубдя, съ доставкой на годъ 2 руГ». 
25 км на полгода-1 руб. 25 к. Для ниогородныхъ на годъ—2 р. га»к · 
па полгода-1 р. 40 к. Для рабочихъ—*1 р. іп* годъ п> доставкой н 
пересылкой. Отдѣлыіые номера по 10  коіц сь доставкой пли перо- 
-сылкой— 12 к.

Всѣ статьи, корреспонденціи, подписныя деньпі о объявлиші 
редакція проситъ адресовать на нмя редактора А л е к с а н д р а  
И з м а и л о в и ч а  П л а т о н о в а  по адресу. г.Тнфлисъ, і1нколі.*ч«*кая 
ул., д. № 56.

Редакторъ Ά. И. Ппатоновъ.

Объявпенія о припоженіи изданія при Кіевской д. Се- 
r z u n  минаріи журнапа · -  ....... і-

„Руководство для Сешщь Постьдой"
въ 1913 подписномъ году.

Въ 54 году своего существоваиіи журиалъ иапіъ будетт» нра- 
юлѣдовать свою всегдашнюю цѣль-содѣйотвіѳ православному духо- 
венству въ разиыхъ областяхъ его многотрудной дѣятельности. Для 
зтого журналъ будегь давать статьи по вопросамъ иастырской дѣя- 
тольиости и ириходской жизни, по изъяснеиію Св. ІІнеанія, no исто- 
ріи Деркви, по апологетикѣ, ио иеторіи и изъясненію богослужонія, 
no обличенію сектантства (главиымъ образомъ, по вопросамъ, вьтдви- 
уаемымъ самими сектантами въ ихъ печатш, υ разныхъ отрицатвль- 
ныхъ теоріяхъ и теченіяхъ нашихъ дной; обзоръ періодичеекой 
чати (въ 1913 г. будетъ введенъ также обзоръ газетныхъ стптей.ка- 
-сающихся церковныхъ вопросовъ) и иовыхъ книгъбогослойско-рели* 
гіознаго содерйсанія; свѣдѣнія по пчеловодству, садоводстпу, сель- 
•скому хозяйству и медицинѣ; разсказы иаъ быта духовенства, а так- 
же (въ ежемѣсячномъ прнложскіи »Проповѣди") иоученія навсѣ вое- 
кресныѳ и праздничные дни.

Особенное вниманіе Редакція обратитъ на пзложехііе и хри- 
<ітіанское освѣщеніе событій современной дерковцой и общественной 
жизни и на обсужденіе тѣхъ вопросовъ, которые возникаютъ иа 
мѣстахъ, въ ѳпархіяхъ, и выдвигаются въ епархіальныхъ вѣдо- 
ыостяхъ.

Кромѣ того, для устаиовлеиія болѣе живой связи съ иодинсчи- 
йамя Редакція приглашаетъ послѣднихъ обраіцалъся къ ией за раз- 
рѣшеніемъ возникаіощнхъ у иихъ недоразумЪній и открыпаетъ въ 
своемъ журналѣ новый отдѣлъ—отвіѵгм па вопросы цодшісчнковъ. 
ИГ воббще^гедакдія· съ· полной готовностыо иродлагаетъ страницы 
своего журнала всѣмъ пастырямъ, желающимъ подѣлиться своимъ 
опытомъ, наблюденіямк и мыслями.
3 Годоівое изданіе журнала будетъ состоять изъ 52 ёжеисдѣлько 

выходящихъ номеровъ, что составитъ три тома; изъ 12 кішжекъ
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„Прогговѣдей“ и изъ 12выпусковъ „Богословскаго библіографическаго 
Листка".

Сверхъ того, въ 1913 году, въ качествѣ особаго безплатнаго» 
приложенія, Редакція дастъ подписчикамъ „Церковно-яѣвческій 
сборникъ“.

„Руководство для сельскихъ пастырей“ рекомендовано Святѣй-- 
тим ъ Сиподомъ духовенству и начальствуклцимъ въ духовно-учеб- 
ныхъ заведеніяхъ къ выпискѣ въ церковныя и семинарскія библіо- 
теки (Синод. опредѣленіе отъ 4 февраля—-20марта 138ft г. за .N® 280).-

ІІодписная цѣна съ пересылкой во всѣ мѣста Россійской Импе- 
ріи ШЕСТЬ руб., за границу 8 руб.

Плата за журналъ по оффиціальнымътребованіямъ, какъ-тоотъ- 
Консисторій, Правленій семинарій и училищъ и благочинныхъ, мо- 
жетъ быть отсроченадо сентября м. 1913 года.

За перемѣиу адреса въ теченіе года подписчики благоволятъ- 
присылать 25 κ.; можно марками.

Подписка принимается только на дѣлый годъ: на Ѵ2 г. или на 
1 м. не принимается.

Съ требованіями обращаться по адресу: Кіевъ, въ редакцію- 
журнала: „Руководство для сельскихъ пастырей".

ИЛЛІОСТРИРОВАННЫЙ ДУХОВНЫЙ ЖУРНАЛЪ

„Воскресный День“
= = = = = =  и  и л л ю с х р я р о в а н н а я  г а з е х а  = = = = =

СОВРЕМЕННАЯ ЛЪТОПИСЬ.
■ 1 ■■ 27-й ГОДЪ ИЗДАНІЯ. - ■■■«

Допущенъ въ библіотѳки духовно-учебныхъ заведеній.
Пдресъ редакціи: Москва, Мясницкая уп. домъ Ннколаевской цер.
З а  4  р . въ годъ съ пересылкой и доставкой въ 1918 г. будетъ дано:

5 2  Ш  ж у р н а л а  и л л ю с т р и р . ,  въ объемѣ іѴг печатн. 
листовъ больш. формата каждый, по слѣд- программѣ: 1) Церковь 
Христова въ ея прошломъ 2) Церковь Христова въ ея настоящемъ.
3) Христіанское богослуженіѳ. 4) Христіанское искусство. 5) Церков- 
ная географія. 6) Евангельская гіроповѣдь. Подвиги проповѣдниковъ. 
Евангелія на окраинахъ русской земли 7) Христіанская мысль Вѣ- 
роученіе и нравоученіе. 8) Религіозно-нравственная ицѣнка художест* 
произведеній свѣтской литературы. 9) Церковно-бытовая жизнь Раз- 
сказы изъ церковно-бытовой и религіозно-нравственной жизни.

52 газѳхы Современная лѣхопись по слѣдующейг 
программѣ: 1) Статьи по церковно-общественнымъ вопросамъ. 2> 
Церковно-общественная жизньвъ Россіи. 3) Распоряженія епархіальн. 
начальствъ. 4) Среди газетъ и журнал 5) Церковно-обществен. жизнь. 
за  границей. 6) Коррѳспонденціи. 7) ІІолезныя свѣдѣнія 8) Разныя 
изівѣстія. 9) Смѣсь.

5 0  Воскресны хъ лисхковъ, гдѣ будутъ помѣщать- 
ся простые назидательные разсказы изъ житій святыхъ съ нрав- 
ственнымъ пршіоженіемъ для простого народа.

12 кн. поуяеній „Благовѣсхникъ' на воскресны© к 
празднячные дни.



6  к н . „З а  т р езв о ст ь " , посшиценныя ікіироенмь Гнфьби »* ь 
тіьянствомъ. Въ кихъ будугь помНщатьси статыі о вредТ» пышіѵгпа, 
разеказьг, стихотворенія. свѣдішія υ дѣятелыюстн ибіцистіѵь тре;лж»- 
■сти н развитіи трозвениаго движенія ііъ Ро ссіи.

И л л ю е т р и р о в а н н ь іе  с т ѣ н н ы е  л и е т ы  ио і^лигіоино- 
нравственнымъ вопросамъ. Текегь будетч. помѣщеиъ толі.ко съ одпои 
‘Стороны, для развѣшивииія на наружныхъ стіінахъ храмовъ и школ в.

19?зр гмсуде^0’да^о: 6  ВЫП. „У ЦерКОВНОЙ ОГрВДЬі“,
лосвященныхъ вопросамъ приходской жишіи, ея укрѣшіеиіи и иои- 
рожденія

Подписная дѣна на „Воскресиый Деньи со ткіѣми прнлпдапііями 
<съ пересылкой и доставкой на годъ 4  p., на подгода 2  р. 5 0  к о п .

Благочинные, выписываюіціе журналъ не мепѣе 10 зкз., полу- 
чаютъ еще одиннадцатый экз. безплатно.

Подписка принимается въ Москвѣ, въ редакціи: Мявишікая, д . 
Николаевской церкви.

гѳдакторъ-издатель протоіерсй С. У в а р о в ъ .

ОТКРЫТН ПОДПИСКК HR 1913 годъ

ЕжшЪснчныВ".. . *’ шриай
И З Д А Н І Е  У Ч И Л И Щ Н А Г О  С О В Ѣ Т А  

при Святѣйшемъ Синодѣ.

Г О Д Ъ  И З Д А Н І Я  Х Ѵ Ш -Й .
Въ области современной педагогіи идегь борьба съ сверхъестествен· 

яымъ. Это богоборное движеніе обнаруживается въ Россіи нынѣ особенно 
въ томъ, что стараются обезсилить руководящую дѣятельность Церкви въ 
народномъ образованіи и всѣми мѣрами устранить церковную народную 
школу. Рядомъ съ этимъ умножаются сгатьи, гдѣ проповѣдуется нравствен- 
ность безъ вѣчной цѣли, психологія безъ души, школа безъ религіознаго 
ученія, основаннаго на Божественномъ откровсніи. Историческій оиыгь са- 
т г о  послѣдняго времени учитъ, къ чему приводятъ такія воззрѣнія: есть 
агосударства, гдѣ школа безъ религіи, школа безъ Бога іюстспенно дѣлаегь 
и народъ безбожнымъ и безрелигіознымъ.

Журналъ „Народное Образованіе* за все время своего существованія 
шелъ навстрѣчу тѣмъ педагогамъ, которые чувствуютъ и вѣруюгь, теоре- 
тически и практичсски убѣждены въ томъ, что мірскос и церковное, разумъ 
.и религія не враждебны другъ другу, что синтезъ свѣтскаго и духовнаго  ̂
синтезъ ума и вѣры является единственнымъ условіемъ для цѣлостнаго, гар- 
люническаго, нормальнаго развитія души воспитываемыхъ. Отсюда, журкалъ 
,Народное Образованіе“, служа цѣлямъ рслигіозной педагогіи, съ другой 
сгоронысчитаетъ необходимымъ утверждать школьную практику на осно- 
вахъ современной научной педагогики, полагая, что игнорировать послѣд- 
вюю зкачило бы расчищать путь и подготовлять сіце болѣе твердую почву 
для развиваюіцагося педагогическаго радикализма. Журналъ .Народнос 
Образованіе* всецѣло посвященъ разработкѣ вопросовъ народно-школьнаго 
образованія; задача его ближайшимъ образомъ состоигь въ томъ, чтобы со- 
дѣйствовать практически разумной, прочно и мстодически обоснованкой по- 
становкѣ дѣла воспитанія и обученія въ церковной и вообще въ русской 

I народной школѣ.

^
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Въ значительной части своего содержанія, и особенно въ учебно- 
практическомъ отдѣлѣ журнала „Народное Образованіе“ ведетсяпри участш 
рядовыхъ школьныхъ дѣятелей — наблюдателей школъ, священниковъ, учи- 
телей и учительницъ. Въ хроникѣ мѣстныхъ событій отмѣчаются важнѣй- 
шіе факты изъ церковно-школьной жизни, на основаніи корреспонденцій съ 
мѣстъ и мѣстныхъ документовъ (отчетовъ, записокъ и т. п.). Въ своихъ 
„Отвѣтахъ Редакціи" журналъ приходигь на помощь. по мѣрѣ возможности 
и умѣнья, всѣмъ учителямъ въ трудныхъ и недоумѣнныхъ случаяхъ ихъ· 
жизни.

Въ 1913 году журналъ будегь издаваться по слѣдующей, утвержден- 
ной Святѣйшимъ Сѵнодомъ, программѣ: 1. Очерки, разсказы, характери- 
стики, воспоминанія изъ школьной жизни („Уголки школьнои жизии*). II. 
Статьи по общимъ вопросамъ народнаго образованія. III. Статьи no вопро- 
самъ педагогики и дидактики. IV. Обозрѣніе русской и заграничной литера- 
туры по вопросамъ воспитанія и обученія. V. Изъ школьной практики{пра 
ктическія указанія по методикѣ учебныхъ предметовъ начальной школы; 
примѣрные уроки; планы занятій; замѣтки по училищевѣдѣнію) VI. Школь- 
ное дѣло на мѣстахъ (извѣстія, сообщеніи н замѣтки). VII. Извѣстія учеб- 
наго музея церковныхъ школъ. VI1L Изъ переписки съ читателями. Бочто- 
вый ящикъ. IX. Библіографическій листокъ. X. Школьное пѣніс (статьи о 
преиодаваніи пѣнія; библіографическія замѣтки и ноты).

Кромѣ книгь журнала подписчики получатъ въ видѣ отдѣльныхъ при* 
ложеній: 1) Школьный календарь на 1913—1914 учебный годъ. 2) Книжки 
для учительской библіотеки (содержанія руководственно-педагогическаго) и 
книжки для ученической библіотеки (дѣтскіе разсказы, сборники стихотво- 
реній). 3) Ноты для класснаго пѣнія. 4) Рисунки и снимки съ картинъ, Мио- 
гія статьи и книжки (особенно, научнаго содержаніп) иллюстрируются ри- 
сунками и чертежами. 5) Учебныя карточки.

Въ журналѣ прииимаютъ участіе А. И. Анастасіевъ, H. Н. Бахтинъ,
Н. Бочкаревъ, проф. A. А. Бронзовъ, проф. Д. И. Введенскій, проф. A. А. 
Дмитріевскій, H. С. Дрентельнъ, К. Д. Дубровскій, Κ. В. Ельницкій, Я. И„ 
Ковальскій, A. А. Коринфскій, свяіц. А. Кулясовъ, Кл. Лукашевичъ, Π. Н. 
Лупповъ. А. П Налимовъ, Н. Новичъ, И. И. Полянскій, M. М. Поповъ- 
Платоновъ, В. Розенбергь, Я. Рудневъ, свящ. Е. Сосунцовъ, Н. Тичеръ, В. 
Федоровъ, проф. В. Шимкевичъ, С. Шохоръ-Троицкій, акад. M. В. Яновскій 
и многіе другіе.

Ученымъ Комитетомъ.Министерства Народнаго Просвѣщенія журналъ. 
допущенъ въ народныя библіотеки и читальни,—равно и въ учительскія би- 
бліотеки низшихъ учебныхъ заведеній

На международнсй выставкѣ „Дѣтскій Міръ“ 1904 г. журн. „Народное 
Образованіе“ удостоенъ золотой медали.

Подписная цѣна на журналъ т р и  р у б л я  за годъ съ пересылкою- 
Въ виду того, что журналъ „Народное Образованіе“ даетъ ежегодно 2тома 
свыше 700 страницъ каждый, кромѣ Календаря и безплатныхъ приложеній,. 
указанная цѣна т р и р у б л я  является до послѣдней степени понижен- 
ной и равняется почти заготовительпой стоимости изданія. Такимъ пони- 
женіемъ цѣны Редакція старается сдѣлать журналъ доступнымъ для вы- 
писки начальнымъ учителямъ, при ихъ современномъ скудномъ годовомъ. 
бюджетѣ.

Подписка принимается въ книжной лавкѣ Училищцаго Совѣта при 
Святѣйшемъ .Сѵнодѣ (Спб., Кабинетская, 13).

Иногородные подписчики благоволятъ адресовать требованія такъ: 
СПБ.^Кабинетская ул., д. Nfi 13, въ Ред. журнала „Народное Образованіе*.

·· · . . .
. Редакторъ Ц . МироносицкЫ.

t



ОТНРЫТА ПОДПИСКА HA 1913 ГОДЪ
ОДИНННДЦПТЫЙ ГОДЪ ИЗДПНІЯ.

МИРИЫЙ ТРУДЪ
ежѳмѣсячноѳ научно-литѳратурное и общѳственноѳ изданіѳ.

Признавая мирный трудъ единственнымъ средствомъ для осущест- 
вленія столь необходимыхъ общественныхъ преобразованій, редакція 
ставитъ своей задачей посильное содѣйствіѳ пробужденію чуждаго 
всякой нетерпимости русскаго національнаго самосознавія, уеиленію 
культурнаго общенія со сдавянствомъ, изученію созидательной работы 
Запада и росту общественной самостоятельности, оцѣнивающей свое 

и чужое нѳзависвмо отъ партійнкхъ соображеній и указокъ.
Въ первыхъ книжкахъ журнола за 1013 г. будутъ, м. и. номіѵщоны: 
, ,В ъ  г о д и н у  л и хо п ѣ тья“  (1905— 1900) ромаиъ ЛнатопІя Брянчанинова, 
, ,Л ѣ т о  ма А п таѣ “  разсказы изъ жнзни Высокипр. Макарія, Мит- 
роиолита Московскаго (со мн. снимковъ), „С тарьія  бы п«“  нзъ вос- 
поминаній Анны Семеновны Оконшшшковой, урожд. Хромовой υ Бла- 
гословенномъ Стардѣ Ѳеодорѣ Кузьмичѣ (съ рнс.) Н. И. Макаровой- 
Мирской, „ В о  а н и  осад ы  и б о р ьб ь і“  лѣтописнал быль и.чъ недіш- 
няго прошлаго М. Левицкаго. „М о н а р х и ч е сн а я  н д е я  въ собы тіяхъ  
см утнаго врем ени “  историко-политическій очеркъ Н. Ябпонскаго, 
,Картины народнаго представительства въ произведеніягсъ Диккенса" Н. Гуми- 
левскаго, „Д а м а сс к о е  р и туал ьн о е  у б ій ств о “  (акты прицесса) 
Луипла Лорана; „О ч е р к и  изъ исторІи с р е д н е в ѣ к о в ы х ъ и д е а п о в ъ 1*

Проф. Я. Вязигина и др.

ОСОБЫМЪ ПРИЛОЖЕНІЕМЪ ИДЕТЪ

Ипполитъ Тзвъ. „Исторія Французской Револнщіи“ .
Журиалъ „Мирный Т р у д ѵ  Учебмымъ Комитетомъ при Святѣйшемъ СимодЬ одобренъ для фундімен 
тальмыл» библіотекъ дуровно-учебны^ъ эаведеиій, а Учебиыми Колнтетами Минисгерств* Народмаго 
ПросвѣщснІя и Мииистерства финямсовъ допущекь къ лріобрѣтенію въ фундіментальныя библютаин 
учебныръ ааведенІЙ обоиръ вѣдомстаъ, рекомеидоваиъ для фумдамеитальиылъ библіотекъ воепж»· 

учеблы^ъ эааедемій и допущснь въ беэллатныя иародмыя читалыін.

ПОДПИСНАЯ ЦЪНАі для 5  D въ Г0ДЬ* ДЛЯ ИН0Г0Р°ДНИХЪ f i  D 
город. (харьковск.) подписчик. г ' съ пересылкой. г β

На полгода—ТРИ РУБЛЯ.
Отдѣльная книжка I р у б я ь  съ пересылкой.

ПОДПИСКЛ на 1913 годъ ПРИНИМ ЛЕТСЯ: во всѣуъ иэвѣстныцъ кмижны*ь 
магаэинахъ, удерживающидъ за комиссію и пересыпку книгь no 30 коп. съ 
годового зкэемпляра, и въ редаицІи журнапа (Дѣвичья yn., Nß 14, ^Сарьиовъ).

ПЛАТА ЗА ОБЪЯВЛЕНІЯ: 20 рублей за полную страницу, 10 руб. 
за  половину и 5 руб. за четверть страницы.

При редакцІи имѣется скпадъ противореволюціонныгсъ книженъ и пистковъ.
Каталогъ высылается безплатно.

Редакторъ-издатель проф. А· ВЯЗИГИНЪ.
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ОТКРЫТЯ ПОДПИСКЯ HR Ж УРНЯЛЪ

П р п в о ш в н ы й  С о б е с Ъ д н и к ъ ,
ИЗДАНІЕ КАЗАНСКОЙ АКАДЕМІИ,

въ 1913 году будетъ выходигь ежемѣсячно, книжками отъ 10 до 12 печат- 
ныхъ листовъ въ каждой и издаваться въ строго-православномъ духѣ и

ученомъ направленіи.
Журналъ ГІравославный СобесѣдникърекомеидованъСвятѣйшимъСино- 

домъ для выписыванія въ церковныя библіотеки, мкакъ изданіе полезное для 
пастырскаго служенія духовенства“ (Синод. опред. 8 сент. 1874 г. №2792).

Въ числѣ другихъ статей въ 1913 году будутъ помѣшены лекціи 
лрофессоровъ Казанской Академіи. читанныя на законоучительскихъ курсахъ 
въ Августѣ истекшаго года» по догматикѣ, нравственному богословію, фило- 
софіи, основному богословію, лигургикѣ и церковной археологіи, библей- 
ской исторіи и педагогикѣ. Лекціи no философіи проф. В. И. Несмѣлова 
подъ заглавіемъ яВѣра и знаніе съ точки зрѣнія гносеологіи“ будетъ печа- 
таться съ январьской книжки 1913 года

Помимо обычныхъ отдѣловъ, въ 1913 году будетъ открыгь новый 
„ИНОРОДЧЕСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ , посвященный описанію современнаго быта 
и религіи инородцевъ Европейск и Азіатск. Россіи, no слѣдующей программѣ:

I. Правительственныя распоряженія.
П. Бытъ и нравы инородцевъ Европейской Россіи и Россіи Азіатской: 

христіанъ, мусульманъ, ламаитовъ и шаманистовъ.
III Религіозныя вѣрованія, законоиоложснія и установлснія означен- 

иыхъ инородцевъ.
IV. Обзоръ текущей и инородческой литературы.
V. Критика и библіографія.

Подписчики журиала „Православный СобесѣдникѴ* имѣютъ получить 
„Инородческое Обозрѣніе" безплатно при самомъ журналѣ, лица же, желаю- 
щія получить „Инородческое Обозрѣніе“ отдѣльно отъ „Православнаго 
Собесѣдника“, имѣютъ присылать: 1) за 4 книги въ годъ, въ размѣрѣ не 
болѣе 5 лнстовъ каждая, 3 рубля въ годъ, 2) за 1 книгу отдѣльно 75 коп.,
3) за двѣ книги отдѣльно 1 руб. 50 коп. и 4) за 3 книги отдѣльно 2 руб. 
25 коп. съ доставкой и лересылкой.

Заказы на отдѣльныя книги „Инородческаго Обозрѣнія", а равно 
статьи и замѣтки, предназначаемыя для „Инородческаго Обозрѣнія“ имѣюгь 
быть направляемы по адресу: . .

„Въ г. Казань. Николаю Федоровичу Катановук.
Цѣна за полное годовое изданіе со всѣми приложеніями къ нему, съ пере- 

сылкою во всѣ мѣста имперіи—СЕМЬ РУБЛЕЙ.

Р р и  ж у р н а л ѣ  я П Р а в ° с п а в н ы й  С о б е е ѣ д н и к ъ “ и з д а ю т е я

Извѣстія no Казанской Бпархіи,
выходящія 4 раза* въ мѣсяцъ, номерами до двухъ печатныхъ листовъ въ 

каЖдомъ, убористаго шрифта. Цѣна Изѣѣстій 5 руб. въ годъ.
і ·.......... .......... ......... ..........

Подписчикамъ на журналъ предоставляется право пріобрѣтать 
въ. Редакціи ,■ нижеслѣдуюшія капитальныя, изданія Казанской Академіи 
no значительно пониженнымъ цѣвамъ:

„Дѣянія Вселенскихъ соборовт*?. Семь томовъ за 14 руб. (вмѣсто 20 р‘). 
„Дѣянія Помѣстныхъ Соборовъ" за 1 р. 40 к. (вмѣсто 2 р.) 
,Благовѣстникъ Блаженнаго Ѳеофилакта'* 4 тома за 5 р. (вмѣсто 7 р.).
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„Толкованіе Блаженнаго Ѳеофилакта" на весь НовыІІ Запѣтъ (кромѣ 
Апокалипсиса) за 10 руб. (вмѣсто 14 руб.).

„Просвѣтитель Іосифа Волоцкаго'· за 2 руб. (вмѣсто 3 руб.). 
„Стоглавъ" за 1 руб. 40 коп (вмѣсто 2 руб.).
„Сочиненія Максима Грека" Три тома за 3 руб. 50 к. (пѵгѣсто 5 p.).

Пересылка за счетъ рсдакціи.
Адресъ: Казань. Редакція Православнаго СобесЬдника.

________________   Редакторъ, профессоръ В л. Н и к ол ьек ІЙ .

ОТКРЫТА ПОДПЙСКА НА 1913 ГОДЪ.
Н А Г А З Е Т У„КОЛ ОКОЛЪ"

8 годъ изданія. 300 номеровъ въ годъ.
Единственная въ Россіи газета, широко н правдиво освѣщающая политиче- 

скую, обтественную, народную и церковную жнзнь страны. 
ПОДПИСНАЯ ЦЪНа съ доставкой и пересылкой за годъ 6 руб., полгода 
3 руб., мѣсяцъ 50 коп. Все, что служитъ къ огражденію, укрѣгіленію и про- 
славленію православія, защитѣ Церкви,—находитъ мѣсто въ „КОЛОКОЛЪ". 
Все злободневное, вліяюіцее на политическую, общественную и народную 
жизнь, правдиво и своевременно освѣіцается въ „КОЛОКОЛЪ“. Въ ин- 
тересахъ безпристрастія въ , КОЛОКОЛѢ“ имѣется отдѣлъ „Свободное 
Слово1*, гдѣ находягь себѣ мѣсто мнѣнія читателей, несогласныхъ съ убѣж- 
деніями Редакціи. Выходя въ лрограммѣ большихъ ежедневныхъ газегь, 
газета „КОЛОКОЛЪ“ свободно замѣняетъ читателю два органа: Свѣтскій 
и Духовный Русская провинціальная жизнь и заграничная освѣщается сооб- 
іценіями о всѣхъ выдающихся событіяхъ огь собственныхъ корреспондентовъ.

НА ЕЖЕМѢСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ.

„ М И С С І О Н Е Р С К О Е  О Б О З Р Ъ Н І Е "
18 годъ изданія. 12 книгъ въ годъ.

Ежемѣсячный, богословскій миссіонерскій полемико-апологетическій журналъ
(въ объемѣ 15—20 лист. въ мѣс.)·

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА съ доставкой и пересылкой за годь 6 руб., за подгода 
3 руб., Единственный въ РоссІи органъ православной миссіи и современности. 
Журналъ обслуживаегь интересы всей православной миссіи,—внутренней» 
внѣшней и противоиновѣрной. Въ тоже время Журналъ „Мис. обозр.“— 
цѣлымъ рядомъ живыхъ обіцедоступныхъ апологетическихъ- статей ведегь 
упорную борьбу:—съ атеизмомъ, соціализмомъ и масонствомъ и всесторонне 

изслѣдуетъ жизнь и ученіе раскола и сектъ.
НА ДВУХНЕДЪЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ.

„ Г О Л О С Ъ  И С Т И Н Ы “
б годъ изданія. 24 выпуска въ годъ.

Двухнедѣльный, проповѣдническій, апологетическій журналъ.
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА съ доставкой и пересылкой за годъ 3 руб., полгода 
1 руб. 50 коп. Журналъ имѣегь задачею помочь приходскому, а въ особен- 

ности сельксому, доховенству въ дѣлѣ живого проповѣдничества. 
Журналъ содержитъ въ себѣ отклики ЦерковноЙ каѳедры на захватывающія 

Современныя событія и явленія церковно-общественной жнзнн.
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Журналъ содержитъ также миссіонерскія проповѣди къ утвержденію вѣр- 
ныхъ и колеблющихся чадъ церкви, къ охранѣ огь религіозныхъ лжеученій.

Проиовѣди на праздники печатаются заблаговременно. 
Подписавшіеся одновременно на всѣ 3 изданія вмѣсто 15 р. вносягь только 

10 руб. и кромѣ того получаюгь въ премію:
Т. Новую ITTlfnjTU тг АМВІША спутпикъ пастыря-законоучителя и 
книгу для ШІіиоІШ И AlfliJUfln благочестиваго мірянина. 365 Еван- 
гельскихъ бесѣдъ на каждый день. Живое слово о вѣрѣ и благочестіи no 
руководству дневного евангелія. Эта книга печатается только для подпис-
чиковъ. II. Православн. отрыв- ІГВѴП» ΥΡΜΓ.ΤΙ АНПН А содеР“ 
ной ісалендарь на 1913 годъ. ДГ J I U АГІіиіІЛІІІШл жаніи ка-
лендаря, кромѣ обычныхъ календарныхъ свѣдѣній; на каждомъ листкѣ чи-
татель найдетъ на каждый день текстъ днев. евангельск. или апост. чтенія,
богомудрыя мысли, изреченія, религіозно-нравственныя наставленія, выбран-

ныя изъ .святоотеческой богосл. литературы и т. п.
Подписчикамъ на газ. „КОЛОКОЛЪ“ высылается за дополнительные 2 руб.,
т. е всего за 8 p.—годовое изд. „ГОЛ. ИСТИНЬІ“ съ прил. „ДЛЯ ШКОЛЫ

И AMBOHA“ и „ДР. ХРИСТЛ
Ддресъ рсдакціи: С-Петербургъ, Невскій, 153.

Издатель-редакторъ: M. В. Скворцовъ. Редакторъ: В. Ѳ. Смирновъ.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1913 Г. Ц к
ежемѣсянный лнтературный журналъ

Л і р е з б ы е  J j c x o d b i .

Нашъ журналъ посвященъ дѣлу борьбы съ кароднымъ пьянствомъ. 
Чутко прислушиваясь къ современной жизни и выдвигаемымъ ею новымъ 
задачамъ для поборниковъ трезвости, мы надѣемся, что „ТРЕЗВЫЕ ВСХОДЫ“. 
будутъ любимымъ другомъ и совѣтникомъ каждому, кто готовъ вступить 
на путь борьбы съ алкоголизмомъ сознательно и активно.

Въ тотъ мбментъ. когда въ духовенствѣ поднялось бодьшое движеніе 
противъ пьянства народнаго, когда въ каждой епархіи одно* за другимъ 
начали открываться общест.ва трезвости, наша святая задача прислущаться 
и къ зтому- движеяію, во едино собрать скорби и чаянія крестоноснаго 
служенія пастырей. *

Помимо статей принципіальнаго характера о приходской трезвостй, 
въ рядѣ нумеровъ читатель найдегь полезные для себя совѣты и указанія, 
йакъ открыть общеСггво трезвости, библіотеку-читальню, какъ завесщ въ 
своемъ приходѣ учревденія мелкаго кредита, подвижныя библіотечки, 
чтенія со свѣтовыми' /картинами, какъ перенести борьбу съ народнымъ 
горемъ и въ церковную школу. ѵ -V , ·,.!ι г ‘ \

Въ наступающемъ .году вниманіе рсдакдіи будетъ обращено на аккурат- 
ный вбі^одъ журнала 4Ъ Свѣтъ no 20 чисп а̂ѵъ каждаго мѣсяца.:. > -

H a iца. п р о г р а м м а , : · ,. δ
1) Повѣсти, разсказы и стихотворенія, имѣюіціе .̂не антйталкргольный 

только, тіо общій характеръ, указывающіе^путь къ ' свѣту,„..къ, тзджеству 
надь ffaiuefl жйзнью нравственныхъ 'принципойѣ'.’ Ree" йййі^нІе*'чЗ,ррайіено 
іга: художественную закЬнченйбЬтЪ ^аисдаго* гі£6йзведені#,·'*’ег0'”'йзкідество,

Лебедевъ, А. И. Макарова-Мирская, В. А. Мазуркевичъ, Б. П. Никоновъ,
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Е. Н. Поссляшшъ, И. Н. Иотлиенко, θ .  Ѳ. Нотѣхинт», В· Я. (ді+.глонк Η. П. 
Смолснскій, Г. Т. Сѣверцовъ-Полиловг, H. II. ТимковскіИ. І» Λ. ісбишснл- 
Дмнтріовл, Μ. П. Чеховъ, В. И. Ѳлнорскій и Лр. 2) Стлтьи и<» іиінрікгу 
алкоголизмл 3) ГІриходскля трезпосгь. 1) Дѣло трезвости на Руси. Ірнбѵнл 
трсзвости. Зарубежныс отголоски. 7) Ьнбліогряфическій отдѣль. ο) Πυ at-iy  
о трсзвости.

Для распрострлнснія въ нлродѣ идси трсзвостн иами: 1) издлно миою 
дешсвыхъ брошюръ н листковъ протнвъ пьяиства. 2) открытт» ПсрныЛ 
Иечтральньш Книжный складъ антнялкоголыіыхъ издамій. 3 )откры ть  складъ 
свѣтоиыхъ кяртинъ. Наша покорнѣйшая лросьба·' требовать клталоги н условія, 
клкъ вмгжскк киигъ и брошюръ, такъ н пользоваиія свѣтовыми картинлмн.

Подписная цѣна на ж уряалъ  со в сѣ м и  прнлож ен іями  одянъ 
рубяь въ  годъ  съ  пересылкой.

АДРЕСЪ РЕДАКЩИ: Спб. Петербургская сторонд, Б. С/*асская ул., д. 26.

і Ппотоіерсй В. П. Галкикъ.
Редакторы издатели: j  .......   м  β Γ#|ΐ||Μ|Λ<

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ
ДЛЯ ИРАВОСЛАВНАГО ДУХОВЕНСТВА

(З-й ГОДЪ ИЗДЯНІЯ).
»ІІриходскШ Свящсшшкъ**, какъ и въ минувшіе годы, явнтся внѣ- 

партійиымъ оргамомъ, которыи будстг обслуживать нужды нашего мяого- 
числеинаго духовнаго сослооія.

„Приходскій Свяіценникъ* твердо и неуклонно будсть стоять яа стражѣ 
интересовъ нашего безправнаго русскаго пастыря; онъ будегь ратовать за 
возможно больше широкѵю инииіативу и саѵодѣягельность тѣхъ, кто вь  
тиши н безвѣстности, повитыіі чаяніями народными, творитъ велнкое Хри* 
стово дѣло.

.Приходскій Свяіденникъ* будсгь стремиться къ поднятію пудьса 
приходской жизни мѣрамн чнсто органнческими.

Выборное нлчало и соборность „Приходсюй СвяіценникѴ счктаегъ 
гѣмъ фѵндаментомъ. на которомъ только и можегь быть построено велнкое 
зданіе церковнаго обновленія.

Много мѣста „ІІриходскій Спяш енникѵ отведетъ на своихъ странн* 
цахъ вопросамъ миссіи, борьбьі съ алкоголизмомъ, участія духовействд въ 
учрсжденіяхъ мелкаго кредита.

Въ блнжайшихъ нумерахъ будутъ введены отдѣлыг .Конспсеты про- 
повѣдей', Отвѣты на недоумѣнные вопросы пастырско-приходской практикн“. 
С ь  иерпаго же кумера приступлено къ иечатанію большой повѣсти И. Н. 
Потапенко .Родныя струн".

.Приходскій Свяііенникъ*, не располагая большими средстваыи, нс 
можетъ обѣшать кнкакнхъ приложсній, но обѣшаетъ главное: разкообразіс 
содержанія и строгую аккуратность въ выходѣ очередныхъ нумсровѵ

Подписной годъ съ 1-го октября 1912 г.

П одписиая цѣна; въ годъ—4  рубля, на V« года— 2  рубля; на 3 мѣс.— 
1 рубль; на 1 мѣсяцъ 3 3  коп. съ пересылкой.



Годовые подписчики, вмѣстѣ съ подписной платой приславшіе на поч- 
товые расходы 25 коп. (всего 4 р. 25 к.) имѣють право на безплатное полу- 
ченіе, съ 1-го января по 31-ое декабря 1913 года, журнала, посвященнаго 
въ борьбѣ съ народиымъ пьянствомъ. Дрезвые Всходы*.
Подписка приннмается: СПБ. Пет. стр. Б. Спасская, 26. Контора журнала

„П риход ск ій  Свящ енникъ“ .

Редакторь-пздатель Свяіцеішикъ M. В. Галкинъ.

„ДШЕПОІЕЗНАГО ЧТЕНІЯ“
въ 1913 году.

(ПЯТЬДЕСЯТЪ ЧЕТВЕРТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ).
Основанный 53 года тому назадъ въ Бозѣ почившимъ преосвящен- 

нѣйшвмъ Виссаіэіоиомъ, Егшскопомъ Костромскимъ и Галичскимъ, въ со- 
учасгіи съ Высокопреосвяіценнымъ Амвросіемъ, Архіепископомъ Харьков- 
скимъ, журналъ „Душеполезное Чтеніс“ поставилъ своею задачею—„служить 
духовному и нравствснному нлставленію христіанъ, удовлетворять потреб- 
ности назидательнаго и понятнаго духовнаго чтенія". Такъ опредѣлена была 
эта задача приснопамятнымъ святителемъ Филаретомъ, Митрололитомъ Мо- 
сковскнмъ, въ его донесеніи свят. Сѵиоду объ изданіи журнала.

Для достиженія этой цѣли въ составъ журнала съ самаго начала его 
существованія входили: 1) Труды, отиосящіеся къ изученію свящ. Писанія.
2) Статьи вѣроучягельнаго и нравоучительнаго содержанія съ обращеніемъ 
особеннаго внимашя на современныя явленіп въ общесгвенной и частной 
жизни, согласныя или несогласнмя съ ученіемъ и уставомъ православной 
церкви. 3) Церковио-историческІе разсказы иа основаніи первоисточниковъ 
и др. авторитетныхъ памятниковъ. 4) Воспоминанія о лицахъ, замѣчатель- 
ныхъ по заслугамъ для Церкви и по духовно-нравственной жизни. 5) Статьи, 
относяідіяся къ православному богослуженію. 6) Общеггонятное и духовно- 
поучительное изложеніе свѣдѣній изъ иаукъ естественныхъ. 7) Описаніе 
путешествій къ святымъ мѣстамъ. 8) Свѣдѣнія и сужденія о расколѣ и 9) 
разныя извѣстія и замѣтки.

По кончинѣ Митрополита Филарета (1867 г.) къ этимъ отдѣламъ при- 
соединился новый, посвященный имѣющимъ руководственное значеніе для 
пастырей и мірянъ резолюціямъ, мнѣніямъ, донесеніямъ н письмамъ этого 
богомудраго Святителя. Когда же на мѣсто преосвященнаго Виссаріона ре- 
дакторомъ журнала сталъ протоіерей Д. Ѳ. Касицынъ, много лѣгь предъ 
тѣмъ бывшій профессоромъ Моск. Дух. Академіи по каѳедрѣ исторіи за- 
Падныхъ исповѣданій, въ' „Душеполезномъ Чтеніи“ стали помѣщаться свѣ- 
дѢеій объ ртйхъ исповѣданіяхъ съ разборомъ ихъ учевія и обрядовъ, и 
бсоДекное внтаавіе обращено было на ознакомленіечитателей съ „письмами“ 

Воз£ £р4ияшихъ въ эти годы оптикск&гб: ^старца* іеросхимонаха о. 
гіреосвящеігяаго Ѳеофана, Вышинскаго затворника,’ при жизни 

cßöfeÄ ватгеч^гавшаго въ ^Дуиіеполезаомъ Чтеніи* почти всѣ свои толкованія 
аосланШ СЬ/ Αίτ.: Д&вяй/ Рвдакція -вгіоляѣ сгтравеДливо полатала, что „жизпь, 
шсьма в: йгатьи“ этихгь свѣтильниковъ русской Церкви послѣдняго времени 
'Ѵп.р̂ Ьста£ліиотъ.· вводй% аятарат&гаое и самое удобопонятое чігеніе *для 
всѣгь ввайій н еосзояній; во^оей гфавосдавяой Россіи> чтеніе не праздное
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и тщстное, а отвѣчающее на самые насущныо и жизненныс нопросы п нл 
вссвозможныс случаиѵ Журнллъ „иикогда нс слѣдуя рабски духу прсмешГ 
и подвергая икрнтик'Ьм--разбору  и опровсрженію размыя отрш ш сльнм я 
ученія съ православно-церковной точки зріінія,— всегда оставался нсн:шІ»шіп 
віірнымъ свосй основиой задачѣ н вполнѣ сохрагшлъ свой духоЬпыИ облиди, 
которымъ отличастся онъ огь  миогихъ друпіх*ь духонныхъ журиалоісь.

Смѣемъ думать, что въ зтой ііменно неизмічшой пѣрности журнплл 
своей псрвоиачальной задачѣ, нъ строгопраносллпиои цсрксншости січ> на- 
прявлеши II въ сго обшспонятностн заключастся причпка того сочувствін і;ь 
нему читатсаей, благодарн которому журналъ, имѣя глппнымм своими под- 
писчнкамн духовенство и мнопіхъ изъ свѣтскмхъ образоваиныхь русскихъ 
людей церковиаго направленія. хорошо извѣстеігь н за границеН, дажс въ 
далекой отъ насъ АмерикЬ, Китаѣ и Японін.

Въ наступаюіцемъ 1913-мъ году «Душсполезное Чтеніс* сі» Божіси 
помошью будетъ издаваться на тѣхъ жс основлніяхъ, на какихъ нздавался 
онъ съ начала его суіцествованія въ тсченіе иятидесятп трехъ лѣтъ. Слу- 
жить духовнымъ релнгіозмо-иравствсинымъ иуждамъ и потрсбкостямъ вре* 
меии, отзываясь на нихъ обіцедоступнымъ слоиомъ въ строго-иравославномъ 
духѣ и направленіи и въ характерѣ веденія дѣла слѣдуя завѣтамъ и руко- 
водственнымъ указаиіямъ и примѣру оснопателей журнала и сго старѣйшихъ 
рсдакторовъ—тлковы задачи, которыя ставигь себѣ редакнія и въ будущемъ 
въ гюдборѣ стлтсй, должснствующихъ нходить въ указанный выше составъ 
журнала. Нѣхоторыя статьи иллюстрироиатьси соотвѣтствующими рисунками.

Идя навстрѣчу доховиой любознатсльности чктателсн, in. концѣ каждоИ 
книжки журнала будемъ помѣщать библіографію и указаиіе вновь выходящихъ 
кнмгъ и статей религіозно-иравствсннаго содержанія.

ВЬ ВНДЬ ОТДУЬНЫХЪ ПРИЛОЖЕНІЙ БУДУТЬ ДАНЫ:

1) Доселѣ хранившійся въ рукописи капитальный трудъ извѣстнаго кано- 
ниста православной Цсркви Высокопреосвященнаго Алексія, Архіепископа 

Литовскаго: О  п р а в о с л а в н о й  д е р к в и  и  ѳ я  у п р а в л е н і и .

Насущный современный интересъ этого воироса и имя автора, бывшаго 
лрофессора Московск. Дух. Академіи, въ 70-хъ годахъ прошл. столѣтія при- 
нимавшаго большое участіе въ духовно-судебной рсформѣ, достаточно, ду- 
маемъ, говорятъ о высокой цѣішости этого приложенія. 2) Продолженіе дін- 
наго въ 1912 году сочиненія Аббата Гетте. „Исторія ІѲ З У Н Т О К аГ О  
ордена". 3) Сочиненіе извѣстнаго ученаго антидарвиниста A. А. Тихо- 
мірова подъ заглавіемъ „Самообманъ въ наукѣ и иекусствѣ".

Опредѣяенісмъ Училищнаго Соаѣта при Святѣйшеші Сѵнодѣ огь  
16—19 іюня 1898 г. за № 477, утверждеинымъ Оберъ-Прокуроромъ Св. 
Сѵн., постановлено; издаваемый въ Москвѣ ежем. дух, жур. Душеполезное 
Чтеніе—одобрить, въ настоящемъ его вмдѣ, для библіотекъ церковно-при- 
ходскихъ ІПКОЛЪ.

Цѣиа за годовое изданіе журнала со всѣми его приложеніями 3 р, 50 
безъ пересылки, 4 р. съ пересылкой. За  границу—5 рублей.

Адресъ: Москва, редакція „Душеполезнос Чтеніе" при церкви Святи^ 
теля Николая въ Толмачахъ.

Можно лодписываться и во всѣхъ болѣе извѣстныхъ кеіижныхъ мага- 
зинахъ.

Редакторъ профессоръ Богословія въ Императорскомъ Лицеѣ въ па- 
мять Цесяревича Николая Протоіерей Іоаннъ Соловьсвъ.

Издательннца Ольга Касицына.
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открытд подпискя т ж урнялъ

который и въ 1913 году (JCJCIV г. изданія) будстъ выходить по нрежнему 
два раза въ мЬсяцъ въ размѣрѣ отъ 2 до 4 печатныхъ листовъ.

Единственный журналъ знакомящій съ особыми условіями спужбы дутсовенства
въ арміи и флотѣ.

Цѣна годового издянія 5  р у б . съ псрес. и дост.
Адресъ редакціи: СГІБ., Воскресенсній просп. № 18.

Изъ редакціи можно выписывать ^ВѢстникъ“ эа 1904 — 1910 гг. па 
3 руб. и за 1911—1912 гг.—ηυ 5 руб. за годъ, а также слѣдуюіція изданія: 
1) о. Протолресвитера Г. Г. Шавельснаго „Еваигсліе и живкь. ІІостъ и мо- 
литва“—25 коп., 2) Его же—„Отъ Христова до Духова дня“—10 коп., 3) 
„Спуж еніе священника ма войнѣ" съ нллюстр. 25 коп., 4) „Правда о смутѣ" 
—5 кол., 5) „Кратмія историнескія свѣдѣнія о военны^ъ священнослужитепяхъ, 
умасткииахъ От«мественной войны 1812 г.—15 к.

Наложеннымъ платежомъ ничего ие высылается. Выписку до 1 рубля 
можно оплачивать марками.

Редакторъ ГТрот. Е. Запопьскій.

ВЪ 1913 ГОДУ
ДУХОВНЫЙ УЧВНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЖУРІІАЛЪ

ЧТЕНІЯ
БУДЕТЪ ИЗДАВАТСЯ П0 ПРЕЖНЕЙ ПРОГРАММѢ.

Цѣна журнала на годъ съ доставкою и пересылкою: 1) для 
члвновъ Общества и всѣхъ его отдѣловъ— 3 р. 2) для несостоящихъ. 
членами Обіцества или его отдѣловъ— 4 р.

Подписка пркнимается въ Епархіальной Библіотекѣ (Москва> 
Лихоръ пер.> Епархіадьный домъ)..

Редакторъ протоіерей Николай Извѣковъ.



Журнапъ „B B P R  и РЯ ЗУМ Ъ " издается съ 1884 года; за пер- 
еые двадцать пѣтъ въ журнапѣ помѣщены быпи, между про- 

чимъ, слѣдующія статьи:

Произнеденія Высокопреосвящешгаго Амвросія, Архіешіскоиа Хзрьковскаг..; 
какъ-то: „Живое Слово", „О причннахъ отчужденія оть Церкви нашего обрдзован- 
наго общества“, „0 рслигіозномъ сектантствѣ въ нашемъ образоваиномъ обшеегніЛ 
кромѣ того, пастырскія воззваиія и увѣщанія православнымъ хрнстіаішіъ Харькоо- 
скоіі епархіи, слова и рѣчи на разные случаи и ироч. Проішолеиів Высокоііпс- 
освящсннаго Арсеиія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и ріічи 
па разные случаи и проч. Произведенія другихъ писателей, какъ-то: .Пстербург- 
скій періодъ проповѣднической дѣятельности Филарета, митрогт. Московскл»о\ 
„Московскій періодъ проповѣднической дѣятельности его ж е\ Профсс. И. Коргун- 
скаго.—„Религіозно-кравствсниое развитіе Императора Алексдндра і-го и ндся свя- 
щсниаго согоза“. Профес. В. Надлера.—„Архіепископъ Иннокентій Борисовъ*. Ьіо- 
графическій очеркь Свящ. Т. Буткевича.—„Протестантская мысль о свободиомь и 
независимомъ поииманіи Слова Вожія“. Т. Стоянова (К. Истомииа).—Многія стлгыі 
о. Владиміра Гстте въ переводѣ съ французскаго языка на русскій, въ чнс.тЬ коихъ 
помѣшено „Издожеиіс ученія каѳолической православной 'Церкви, съ указлніеыг. 
разностсй, которыя усматриваются въ дрѵгихъ цсрквахъ христіанскігхъ\ -.Графъ 
Лсвъ Николасвичъ Толстой*. Критическій- разборъ Проф. М. Остроумова,-.Обра- 
зованиыс сврся въ споихъ отношеніяхъ къ христіанству\ Т. Стоянова (К. Исто* 
мина).—„Заладная средневѣковая мистика и отношеніе ея къ католнчсству". Исто- 
рическое изслѣдованіе А. Вертеловскаго.—„Имѣюгь-лн каноническія нли общеггра- 
вовьш основанія притязавія мірянъ на управяеяіе церковнымв нмущсстваии*?— 
В. Ковалевскаго.—„Основныя задачи нашей народяой школы*. fC Истомнна.—ѵПрин* 
ципы государственнаго и церковнаго права*. Проф. М. Остроумова.—.СовремеН' 
ная апологія талмуда и талмудистовъ*. Т. Стоянова (К. Истомина).—Деософиче· 
ское обідество и совремеяная теософія*. Н. Глубоковскаго.—.Очеркъ православ- 
наго церковнаго права\ Проф. М. Остроумова.—Дудожественный натѵралнзмъ 
въ области библейскигь повѣствованій1*. Т. Стоянова (К. Истоішна).— .Нагорпая 
проповѣдь“. Свяід. Т. Буткевича.—„О славянскомъ Богослужскіи на Заплдѣ*. К. 
Истомина.—„0 православной и протестантской лроповѣднической импровиззцІиЧ 
К. Истомина.—„Ультрамонтанское движеніе въ XIX столѣтіи до Ватикакскаго собора 
(1869—70 г.г.) включитсльно“. Свящ. I. Арсеньева.—.Историческій очеркъ едипо- 
вѣрія\ П. Смирнова.—„Зло, его сущность и происхожденіе*. Профес,—прот, Т. И, 
Бутісевйча.“ ,,ОбраШете Савла и „Евангеліе· св. Апосгола Павла*. Профес. Н. Глу· 
боковскаго.—.Освовное илй Апологетическое Богословіе*. Профес.—прот. Т. Й. 
Буткевича,—Статья объ антихрисгѣ. Профес. А. Д. Бѣляева-—,Книга Руеь*. Прс- 
освяіденнаго Ивнокентія, епископа Сумскаго (нынѣ Экзарха Грузій).—. Религія, ся 
сущность и происхожденіе,[. Проф.—прот. Т. И. Буткевича.—„Естествеяное Бого- 
позваніе4. Профес. C. С. Глаголева.—.ФилософІя монизма*. Профес.—ηροτ.Т. Бут- 
кеввча.—„Матерія, духъ и энергія, какъ начала объективнаго бытія". Проф. Г. Струвс 
—„Краткій очерісь основньіхъ началъ философіиѴ Профес. П. И. Линиішго,— 
.Закон.ъ причинностй11. Профес. А. И. Введенскаго.—„Ученіе о Святой Троицѣ въ 
новѣйшей идеалиетической философін". Профес. Π, П. Сойолова,—.Очеркъ совре- 
иенной франіпгзской философіи*. Профес. А. И. Введенскаго.—.Очеркъ исторік 
философіи*. H. Н. Страхова.—#Этика и религія вг средѣ вашей иктеллнгошін и 
учащейся молодежи*. Профес, А. Шилтова,—„Психологическіе ачерки*. Шофес.
В. А- Снегирева.—Чтенія по- космологіи. Профес. В. Д  Кудрявцева. — .Закоиъ 
жизяи“ Профес. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А также въ журналѣ помѣщаемы были переводьі фнлософскихь произведе- 
еій Сенеки, Лейбвица, Канта, Каро,: Жане, Фуль? н «ногихъ друпагь фидософолг.



О ТЪ  РЕДАКШ И
СВЪДЪНІЯ Д/ІЯ гг. СОТРУДНИКОВЪ и п о д п и с ч и к о в ъ

Адресы лицъ, доставляюгцихъ въ редакцію „Вѣра и Разумь“ свои 
сочиненія, должны быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которьгхъ право печатанія получаемыхъ редакціею литературныхъ гіро- 
изведеній можетъ быть ей уступлеко..

Обрагная отсылка рукогшсей по почтѣ производится лишь по пред- 
варительной ѵплатѣ редакціи издержекъ деньгами или марками.

Значительныя измѣненія и сокращенія въ статьяхъ производятся по 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на неполученіе какой-либо книжки журнала препровождает- 
ся въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго . на адресѣ нумера и съ 
приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, 
что книжка журнала дѣйствительно ие была получена конторою. Жалобу 
на неполученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявлять редакціи не 
ПОЗЖ Ѳ, какгь п о  истеченіи мѣсяца со времени выхода книжки въ свѣгь.

0  перемѣнѣ адреса редакція извѣщается своевременно, при чемъ 
слѣдуетъ обозиачать, напечатаиный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ; за пере- 
мѣну адреса угглачивается 30 коп.

Посылки, письма, деньги и вообіце всякую корреспонденцію редак- 
ція проситъ высылать по слѣдующему адресу: вь  г. Харьковъ, въ зда- 
ніѳ Харьковской Духовной Сѳминаріи, зъ рѳдакцію журнала „Bfcpa 
и Разум ъ “ .

Контора редакціи открыта ежедневно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полудни; въ это-же время возможны и личныя объяснечія по дѣламъ 
редакціи.

Редащ ія считаешъ пйобходимымъ предупредгть гл. сеоихъ 
подпиочиковг, чтобъі спи до пощ а каждой четверти года пе пере- 
плетали своихъ тиоюекъ оюурпалаі такъ кат  при опончтіи каж· 
доіі четвертщ оъ отсылкою послѣдней ютоют} гимъ будутъ высланы 
для паоюдой часши ж урнала особые $аглаеныё лиеты, съ точнъшг 
обовначепіемъ статей ч  ешранщъ„·

* * ·

Объавленія принимаютсй за строху или «ѣсто строки, аа один 
равъ.і Зб: к.  ̂аа два раза 40 к», эд^три рааа 60 kofi.

·* * . 4» .*· .

Рениявш е:> \гедакторь» |  Статох. Совѣт* Койетавтинъ Исгодіііъ.


